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gewonnen  wurden.  Die  Ergebnisse  des  Vorhabens  sind  in  der  Abschlussveröffentlichung  
„Naturschutz  im  landwirtschaftlichen  Betriebsmanagement  –  EDV‐Systeme  zur  Unterstüt‐
zung der Erfassung, Bewertung und Konzeption von Naturschutzleistungen  landwirtschaftli‐








achtung meiner  Doktorarbeit.  Ihre  außerordentlichen  fachlichen  Kenntnisse,  ihre  Diskussi‐








ne  nachhaltige  Landwirtschaft“  bearbeitet  haben.  In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  der 
Deutschen Bundesstiftung Umwelt  (DBU)  für  die  finanzielle  Förderung des  F+E‐Vorhabens 
gedankt, ohne die meine Arbeit nicht zustande gekommen wäre. Nicht vergessen möchte ich 




























1 EINLEITUNG  1 
1.1 Hintergrund und Anlass der Arbeit  1 
1.2 Ziele und Untersuchungsfragen  4 
2 VORGEHEN UND UNTERSUCHUNGSMETHODEN  7 
2.1 Vorgehen und Untersuchungsmethoden im Überblick  7 
2.2 Definition von Anforderungen an die Methodenentwicklung  9 
2.3 Überprüfung der Verwendbarkeit bestehender Methoden der Betriebs‐ und 
Landschaftsebene  10 
2.4 Entwicklung des Konzepts „Betriebsbiodiversität“  10 
2.5 Einordnung der Aussagekraft der Methoden unterschiedlichen  Differenzierungs‐ 
grades vor dem Hintergrund von Ergebnissen aus der Praxisanwendung  13 
2.6 Beurteilung des Konzepts und der Softwareprototypen durch potenzielle Anwender  15 
2.6.1 Beurteilung aus der Sicht von Vertretern der Praxisbetriebe  16 
2.6.2 Beurteilung aus der Sicht von Teilnehmern eines Expertenworkshops  16 
3 ANFORDERUNGEN AN DIE METHODENENTWICKLUNG  19 
3.1 Fachlich‐Inhaltliche Anforderungen  19 
3.2 Technische Anforderungen  22 
3.3 Anforderungen basierend auf den Anwendungszwecken der Software  24 
3.4 Anforderungen unter Berücksichtigung potenzieller Anwender  25 
3.5 Anforderungen an Daten  26 
3.6 Die Anforderungen in der Übersicht  27 
4 VERWENDBARKEIT BESTEHENDER METHODEN DER BETRIEBS‐ UND LANDSCHAFTSEBENE  29 
4.1 Merkmale von Planungen auf der Betriebs‐ und Landschaftsebene  29 
4.2 Methoden der Landschaftsplanung  32 









5.1 Aufbau und Zusammenspiel der Managementsysteme MANUELA und REPRO  45 
5.2 Softwarefunktionen zur Biodiversität in MANUELA und REPRO  48 
5.3 Erfassung und Bewertung von Biotoptypen und Biotopbeständen  49 
5.3.1 Annahmen und Methoden in der Übersicht  49 
5.3.2 Vereinfachte Erfassung und Bewertung  51 
5.3.3 Standarderfassung und ‐bewertung  52 
5.3.4 Differenzierte Erfassung und Bewertung  53 
5.3.5 Erfassung und Bewertung von Biotopverbundfunktionen  57 
5.3.6 Aggregierung der Ergebnisse auf Ebene des Gesamtbetriebs  61 
5.4 Berücksichtigung von Aspekten des speziellen Artenschutzes  62 
5.4.1 Berücksichtigung von Zielarten für die Maßnahmenableitung  62 
5.4.2 Erfassung von Zielarten  64 
5.4.3 Vergabe von Bonuspunkten für vorkommende Zielarten  65 
5.4.4 Aggregierung der Ergebnisse auf Ebene des Gesamtbetriebs  66 
5.5 Ermittlung des Biotopentwicklungspotenzials  66 
5.5.1 Die Methoden in der Übersicht  66 
5.5.2 Ermittlung des Biotopentwicklungspotenzials in REPRO  69 
5.5.3 Ermittlung des Biotopentwicklungspotenzials in MANUELA  72 
5.5.4 Aggregierung der Ergebnisse auf Ebene des Gesamtbetriebs  74 
5.6 Erfassung und Bewertung der Wirkungen landwirtschaftlicher Nutzungseinflüsse  74 
5.6.1 Wirkungen landwirtschaftlicher Nutzungseinflüsse  74 
5.6.2 Ablauf der Erfassung und Bewertung von Nutzungswirkungen in der Übersicht  75 
5.6.3 Auswahl und Relevanz von Wirkfaktoren und Parametern  77 
5.6.4 Bewertungsprinzipien  79 
5.6.5 Bewertungsvorschriften für einzelne Parameter  82 
5.6.6 Aggregierung der Ergebnisse auf der Ebene des Gesamtbetriebs  100 





6.1.1 Datenlage der Praxisbetriebe  104 
6.1.2 Auswahl der Untersuchungsflächen im Praxisbetrieb Spreewald  106 
6.2 Anwendung der Methoden zur Erfassung und Bewertung von  Biotoptypen und 
Biotopbeständen  107 
6.2.1 Daten und Vorgehen  107 
6.2.2 Ergebnisse und Interpretation  109 
6.3 Anwendung der Methoden zur Berücksichtigung von Aspekten des speziellen 
Artenschutzes  115 
6.3.1 Daten und Vorgehen  115 
6.3.2 Ergebnisse und Interpretation  115 
6.4 Anwendung der Methoden zur Ermittlung des Biotopentwicklungspotenzials  118 
6.4.1 Daten und Vorgehen  118 




6.5.1 Daten und Vorgehen  122 
6.5.2 Ergebnisse und Interpretation  123 
6.6 Ableitung des Handlungsbedarfs auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse  133 
6.6.1 Daten und Vorgehen  133 
6.6.2 Ergebnisse und Interpretation  134 
6.7 Abschätzung des Arbeits‐ und Zeitaufwands für die Anwendung  135 
6.8 Zusammenfassung und Fazit der Erprobung  139 
7  BEURTEILUNG DES KONZEPTS „BETRIEBSBIODIVERSITÄT“ UND DER SOFTWAREPROTOTYPEN  
DURCH POTENZIELLE ANWENDER  142 
7.1 Derzeitige Praxisrelevanz der Methoden aus der Sicht der befragten Nutzer  142 




7.1.4 Ergebnisse zur „Ermittlung des Biotopentwicklungspotenzials“  147 
7.1.5 Ergebnisse zur „Erfassung und Bewertung der Wirkungen landwirtschaftlicher  
Nutzungseinflüsse“  149 
7.2 Nutzbarkeit des Systems als Instrument der Naturschutzberatung  149 
7.3 Rahmenbedingungen zur Verbesserung der Einsatzmöglichkeiten der Software  150 
7.4 Hinweise der potenziellen Anwender für die Weiterentwicklung  151 
8 DISKUSSION  152 
8.1 Erfüllungsgrad der gestellten Ziele und Anforderungen  152 
8.2 Diskussion ausgewählter Methodeninhalte des Konzepts „Betriebsbiodiversität“  154 
8.3 Möglichkeiten und Grenzen des softwaregestützten Biodiversitätsmanagements  
auf der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe  163 
8.3.1 Möglichkeiten und Grenzen der Anwendung der entwickelten Methoden  163 
8.3.2 Möglichkeiten und Grenzen der eingesetzten Techniken und Daten  165 
8.4 Anwendungsmöglichkeiten des Systems und Voraussetzungen für eine Erhöhung  
der Praxisrelevanz  167 
8.4.1 Einsatz des Systems durch Landwirte und Berater  167 
8.4.2 Bedarf zur Verbesserung der Rahmenbedingungen  168 
8.4.3 Möglichkeiten zur Verbesserung der Rahmenbedingungen  169 
9 PERSPEKTIVEN DER WEITERENTWICKLUNG  171 
9.1 Vorschläge für die Weiterentwicklung der Methoden  171 
9.2 Möglichkeiten der Weiterentwicklung des Systems und Wege zu dessen  Einführung  
in die Praxis  173 
9.3 Forschungsfragen als Grundlagen für weitere Entwicklungen und Erprobungen  175 
LITERATURVERZEICHNIS  177 
DIGITALE DATENGRUNDLAGEN  195 
ANHANG                                           i 
IV 
TABELLENVERZEICHNIS 
Tab. 1: Übersicht über Vorgehen und Untersuchungsmethoden in der vorliegenden Arbeit  7 
Tab. 2: Methoden und Daten in der Übersicht  12 
Tab. 3: Merkmale von Planungen auf der Betriebs‐ und Landschaftsebene  30 
Tab. 4: Übersicht über landschaftsplanerische Methoden der Erfassung und Bewertung  33 
Tab. 5: Kriterien zur Bewertung der Biotopqualitäten landwirtschaftlicher Nutzflächen  
und Randstrukturen nach Frieben (1998)  35 











Tab. 12: Parameter zur Bewertung der Qualität von Einzelhecken  56 
Tab. 13: Vorschrift zur Bewertung von Heckendichten  58 
Tab. 14: Vorschrift zur Bewertung von Heckenabständen  59 
Tab. 15: Vergabe von Bonuspunkten für Zielarten  65 
Tab. 16: Vergabe von Punkten für auftretende gefährdete Arten  66 





Tab. 20: Vorschrift zur Bewertung des N‐Düngungsniveaus im Grünland  83 
Tab. 21:  Vorschrift zur Bewertung des N‐Düngungsniveaus im Acker  83 
Tab. 22:  Differenzierte Bewertung des N‐Düngungsniveaus im Grünland für verschiedene  
Pflanzengesellschaften  85 
Tab. 23:  Vorschrift zur Bewertung des Zeitpunktes der ersten Wiesennutzung  89 
Tab. 24: Vorschrift zur Bewertung der Schnitthäufigkeit im Grünland  91 
Tab. 25:  Vorschrift zur Bewertung  mittlerer Schnitthäufigkeiten  91 
Tab. 26:  Vorschrift zur Bewertung der Saatdichte in Kombination mit der Art des 
Pflanzenschutzes  93 
Tab. 27: Vorschrift zur Bewertung der Schnitthöhe im Grünland  94 
Tab. 28:  Vorschrift zur Bewertung des Mahdgerätes im Grünland  95 
Tab. 29: Vorschrift zur Bewertung der Mähtechnik im Grünland  96 






















Tab. 41: Gesamtfazit der befragten Landwirte zum Baustein „Biotoptypen“  144 





Tab. 45:  Mögliche Anwender für einzelne Software‐Arbeitsschritte  150 
Tab. 46: Module zur Bewertung von Biotoptypen nach Vogel & Breunig (2005)  155 









Abb. 3:  Überblick über die betrachteten Praxisbetriebe  14 









Abb. 9: Übersicht über die Systeme REPRO und MANUELA und deren Zusammenspiel    46 
Abb. 10:  Aufbau des Naturschutzmanagementsystems MANUELA  47 
Abb. 11:  Exemplarischer Ausschnitt aus einem hierarchisch aufgebauten Biotoptypen‐
schlüssel  51 
Abb. 12:  Ablaufschema zur Bewertung von Biotoptypen und Biotopen  54 
Abb. 13: Eingabemaske in MANUELA zur Erfassung der Ausprägung von Hecken  56 
Abb. 14:  Textliche Beschreibung der Bewertungsergebnisse für eine Einzelhecke in  
MANUELA  57 
Abb. 15: Ergebnisdarstellung zum Heckenverbund in MANUELA  60 
Abb. 16: Formular zur Eingabe von Pflanzenarten in MANUELA basierend auf den Daten  
der FloraWeb‐Datenbank  65 
Abb. 17:  Ablaufschema zur Ermittlung des Biotopentwicklungspotenzials  67 





Abb. 21: Menü „Auswertung Biotopentwicklungspotential“ in REPRO  71 
Abb. 22: Menü zur Zuordnung der für die Ermittlung des  Biotopentwicklungspotenzials 
erforderlichen  Attribute in MANUELA  72 




























Abb. 37:  Naturschutzanpassung der Nutzung in Bezug auf den ersten Schnittzeitpunkt  130 




































































































































































































integriert.  Das  System  wurde  im  Rahmen  des  F+E‐Vorhabens  „Naturschutz  in  einem  Be‐










auf  fachlich‐inhaltliche und  softwaretechnische Aspekte erfüllen  sollen.  Für die Arbeit  rele‐






















































leiten  lassen.  Auf  empfindlichen,  naturschutzfachlich  wertvollen  und  entwicklungsfähigen 
Betriebsflächen sollten allerdings mehr Daten erhoben und damit die differenzierten Metho‐
den  angewandt  werden,  um  fachliche  Fehleinschätzungen  und  pauschalierende  Maßnah‐
menumsetzungen  auf  der  gesamten  Fläche  zu  vermeiden. Durch  einen  flächendifferenzie‐
renden Einsatz der Methoden  lassen sich  letztlich Betriebsmittel effizient einsetzen und Ag‐
rarumweltmaßnahmen gezielt platzieren. 
In  einem  zweiten  Teil der Praxisanwendung wurden die entwickelten Methoden und  Soft‐
wareprototypen  Vertretern  landwirtschaftlicher  Betriebe  und  Teilnehmern  eines  Experten‐
workshops vorgestellt. Diskutiert wurden u.a. die fachliche Plausibilität der Methodeninhalte, 
die Verfügbarkeit von  Informationen und Daten sowie die Praxisrelevanz der Methoden  für 























It  is widely accepted that  farming may provide an  important basis  for the preservation and 
enhancement of biodiversity  in agricultural  landscapes. Due to the  implementation of Euro‐



















tion system “MANUELA“. This system was developed  in  the  research project “Nature Con‐
servation  in a Farm Management System  for Sustainable Agriculture”  (Haaren et al. 2008). 
MANUELA  is designed  to assist  farmers or  their advisors  in  their environmental  farm man‐
agement. The  results of  the application  can be used  for documentation  (of environmental 
services)  and  reports  to  authorities,  management  and  self  control,  application  for  agri‐
environmental funds, certification of products or farms, benchmarking or information for the 












survey  of  appropriate  initial methods  resulted  predominantly  in  the  selection  of methods 
used in landscape planning, as these showed the right balance with respect to formalisation 
(necessary for the  IT processing and  inter‐farm comparison), as well as the possibility to  in‐
corporate more detailed farm data and the easiness of data generation for farmers or advi‐














for every  farmer should be usable without special knowledge, skills or extensive data.  It  is 
geared  to  farmers who are  interested  in getting a comprehensive  introduction  into nature 
conservation aspects. A second, more comprehensive version for advisors or skilled farmers 
requires some expert skills  in the  fields of  landscape  inventory (like knowledge of species), 
utilisation of a geographical  information  system and data management. This version  is par‐






tained by applying  the simplified methods were compared with  the outcomes of  the more 
differentiated methods, using  the  latter  as  a  criterion  for  rating  the  validity of  the  former 
ones. Also the relevance of the generated data and appraisals for deriving management pro‐
posals was examined. In this regard sensitivities of plan communities served as an important 




tions, also  to  the simplified versions. However,  in priority areas of nature conservation  it  is 
XVIII 
advisable  to  apply  the  more  challenging  components  of  the  methods  in  order  to  avoid 




ment methods, were  evaluated with  the  help  of  perspective  software  users:  farmers  and 












ture  conservation  services  of  farms would  be  needed.  The  respondents  stressed  that  the 
position of  the common agricultural policy's  second pillar  should be  strengthened and  the 
provision of agri‐environmental funds should be increased. 
In the future, the methods described  in the thesis at hand should be developed further and 
the existing  software modules of MANUELA  should be expanded  technically.  Ideas and  re‐
search questions for future research are presented in the final part of this work. For example, 
future  studies  should  clarify which  further effects and benefits  the application of a nature 
conservation system can have for farmers and their advisors. 
 























ter Landwirtschaft  (Haber & Salzwedel  1992, Succow  1997, SRU 2002); andererseits die Ge‐




al.  1984,  IUCN  1994, Korneck  et  al.  1996,  Trautner  et  al.  1997, Rennwald  2000).  So wurde  
bspw. nachgewiesen, dass von ca. 3.000 untersuchten Arten der Farn‐ und Blütenpflanzen in 
Deutschland 28,4% bestandsgefährdet und 1,6% ausgestorben oder verschollen sind. Nach der 
aktuellen Roten Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands  ist  fast die Hälfte  (48%) der 










Vielfalt gewinnen  auch  in der  Landwirtschaft  zunehmend  an Bedeutung.  So wurden  in die 
Kapitel 1     
2 










































Umweltgütern und  ‐leistungen nicht  in  vollem Umfang  aus. Darüber hinaus  lassen  sich die 
vorgeschlagenen  Maßnahmen  häufig  nur  unzureichend  in  den  Betriebsablauf  integrieren  
(Poschold & Schumacher 1998, Schmidt 2004, Haaren et al. 2008). 
Im Bereich Naturschutz werden Landwirte bislang kaum dabei unterstützt, die anstehenden 
Managementaufgaben  zu  bewältigen  (SRU  2004).  Eine  entsprechende  Beratung wird  erst 
seit kurzem durch den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen 
Raums (ELER [VO EG 1698/2005]) gefördert (vgl. auch Stratmann 2008). Seit einigen Jahren 
haben  sich überdies erste Ansätze  für eine Naturschutzberatung  in Deutschland, basierend 
auf  individuellem Expertenwissen der Berater, entwickelt (Keufer & Elsen 2002, Oppermann 
et  al.  2006, DVL  2007, Elsen  2008),  als Unterstützung  für die Betriebsebene  fehlen  jedoch 













zureichend  stattfinden  (Braband  et  al.  2003, Oppermann  et  al.  2003). Die  Bewertung  von 
landwirtschaftlichen  Betriebseinflüssen  stützt  sich  überwiegend  auf  Pressure‐Indikatoren  
(OECD  1993), ohne sich auf die Empfindlichkeit und Schutzwürdigkeit von Einzelstandorten 




























Management  von  Biodiversität  auf  der  Betriebsebene  (im  Folgenden  kurz:  Konzept 
„Betriebsbiodiversität“ oder Konzept) zu entwickeln, das die methodischen Lücken existie‐
render Bewertungssysteme  auf Betriebsebene  schließt und eine Umsetzung  in ein  für  ver‐




































und  in Hinblick  auf das Betriebsmanagement,  insbesondere die Maßnahmenableitung, ent‐
scheidungsrelevante Ergebnisse erzielt werden können. Es wird erwartet, dass sich die Me‐
thoden  so  differenzieren  lassen,  dass  den  Fähigkeiten  und  Interessenlagen  verschiedener 
Nutzertypen entsprochen wird und in unterschiedlichem Umfang und Detailgrad vorliegende 
Datenbestände auf den Betrieben berücksichtigt werden können.  
































































































































































































































































































































Betrieb“  sowie  der  geplanten  Umsetzung  in  ein  softwaregestütztes  Naturschutzmanage‐





                                           












richtung  der Methoden  sowie  die  Einbeziehung möglicher Daten wurden  die  Erfahrungen 









als  auch der  Landschaftsebene  zu  identifizieren, die  sich  für die Verknüpfung  zu  einer be‐
triebsangepassten Gesamtmethode,  zugeschnitten  auf  die Anwendungszwecke  des Natur‐
schutzmanagementsystems, eignen. 
Aufbauend auf einer Zusammenstellung von Merkmalen von Planungen auf der Betriebs‐ und 
der  Landschaftsebene  wurden  Methoden  mit  speziellem  Bezug  zur  Betriebsebene  (z.B.  
Frieben  1998, Oppermann  et  al.  2003),  aber  auch Methoden der  Landschaftsplanung  (z.B. 
Plachter et al. 2002, Haaren 2004) näher charakterisiert. Auch wenn  letztere vordergründig 
nicht auf die Anwendung auf  landwirtschaftlichen Betrieben ausgelegt  sind, bieten  sie den 
Vorteil, dass sie einen hohen, für die Umsetzung erforderlichen, Formalisierungsgrad aufwei‐
sen und es ermöglichen detaillierte Daten einzubinden. Für die Zusammenstellung relevanter 




hender  Methoden.  Aus  den  vorhandenen  Studien  auf  landwirtschaftlicher  Betriebsebene 













vorgeschlagenen Prinzip der Differenzierung  von  Indikatoren  in Driving  Force – Pressure – 
State – Impact – Response (DPSIR‐Modell) und bildet einen Ausschnitt aus diesem Modell ab. 
Die in der Arbeit betrachtete landwirtschaftliche Flächennutzung fungiert dabei als Pressure. 
Driving Forces  (z.B. die Agrarpolitik) werden nicht näher analysiert,  sondern äußern  sich  in 
der Nutzung. Die übrigen Modelleinheiten sind, wie  in Abb. 2 dargestellt, den einzelnen Me‐
thoden zugeordnet. 
Erfassung des Arten- und 
Biotop(typen)bestands (State)
Erfassung der Nutzungseinflüsse 
(Pressure)
Bewertung der Wirkungen von 
Nutzungseinflüssen (Impacts)
Maßnahmenempfehlungen für ein optimiertes Management (Response)









Auswahl geeigneter, auf Betriebsebene erhebbarer Parameter und Indikatoren für 
die Beschreibung des Naturzustandes, die Ermittlung des Potenzials für die 
Entwicklung von Biotopen sowie der Nutzungseinflüsse und Nutzungsauswirkungen
Arbeitsschritt 1
Abgleich des Datenbedarfs mit dem Datenbestand auf den Betrieben sowie mit 
weiteren verfügbaren Informationsgrundlagen (z.B. Geobasis- und Geofachdaten)
Arbeitsschritt 2
Zusammenstellung von Bewertungsgrundlagen (Bewertungsstandards) und 
Ableitung von Algorithmen zur automatisierten Bewertung
Arbeitsschritt 3
Entwicklung von Möglichkeiten der Auswertung und Anzeige der Bewertungs-
ergebnisse und zur Bildung von Szenarios
Arbeitsschritt 4
Zusammenstellung von Maßnahmen zur Pflege und Entwicklung von Biotopen 


















































































Form  von Qualitätsstandards  (QS),  die  einen  angestrebten Umweltzustand  definieren  und 





integrieren.  Die  für  die  bewertungsrelevanten  Parameter  zusammengestellten  QS  und 
Schwellenwerte    sollen  deutschlandweit  einheitlich  anwendbar  sein. Regionalisierungen  in 
Verbindung mit  der  Vorgabe  von  Zielwerten wurden  für  die Bewertung  nicht  vorgesehen. 
Dies  lag zum einen darin begründet, dass sich bestimmte Standards nicht sinnvoll nach ver‐
schiedenen Räumen differenzieren  ließen;  zum  anderen  sollte  ein überregionaler Betriebs‐
vergleich ermöglicht werden. 



























mit  jenem  F+E‐Vorhaben  kooperierten,  auf  dessen  Ergebnissen  diese  Arbeit  beruht  (vgl.  
Haaren et al. 2008a). Die Betriebe liegen in vier verschiedenen Bundesländern (Bayern, Bran‐
denburg, Niedersachsen,  Sachsen‐Anhalt)  und  unterscheiden  sich  in  Typ,  Größe  und  Lage 
voneinander. Diese Unterschiede bieten trotz der geringen, nicht repräsentativen Anzahl der 











Betriebsform/ Anbausystem: Futterbau/ ökologisch
Teil eines Schutzgebietes (NSG, FFH, etc.): ja, 
Referenzbetrieb des Biosphärenreservats Spreewald
Teilnahme an AUP: KULAP 2000, Vertragsnaturschutz
Teilnahme an Vermarktungsprogrammen: Biopark e.V.
Landschaftsplan vorhanden (Planungsstand): ja (1996)
Praxisbetrieb „Ostbraunschweigisches Hügelland“
Größe: 2300 ha
Betriebsform/ Anbausystem: Markfrucht/ konventionell
Bundesland: Sachsen-Anhalt
Teil eines Schutzgebietes (NSG, FFH, etc.): nein
Teilnahme an AUP: nein
Teilnahme an Vermarktungsprogrammen: nein
Landschaftsplan vorhanden (Planungsstand): ja (1996)
Praxisbetrieb „Donau-Isar-Hügelland“
Größe: 130 ha
Betriebsform/ Anbausystem: Marktfrucht/ 
konventionell & ökologisch
Teil eines Schutzgebietes (NSG, FFH, etc.): nein
Teilnahme an AUP: keine Teilnahme möglich, da 
Versuchsgut




Betriebsform/ Anbausystem: Marktfrucht/ 
konventionell
Bundesland: Niedersachsen
Teil eines Schutzgebietes (NSG, FFH, etc.): nein
Teilnahme an AUP: Mulchsaatprogramm, 
Mulchsaatverfahren bei Zuckerrüben


























































Das Konzept  „Betriebsbiodiversität“  und die damit  verbundenen  Softwarefunktionen wur‐
den  den  Mitarbeitern  und  Leitern  der  Praxisbetriebe  im  Rahmen  jeweils  eines  Vor‐Ort‐
Termins vorgestellt.  Im direkten Anschluss an die Präsentation einer Funktion wurden  ihre 
Einschätzungen anhand von  leitfadengestützten  Interviews abgefragt. Der Leitfaden  ist  im 
















bzw.  an  der  gesamten  Software,  Vor‐  und Nachteile  des  Einsatzes  der  Software  als  Bera‐
tungswerkzeug und Hinweise  für die Weiterentwicklung des Systems  (fehlende Funktionen 
etc.) im Vordergrund. 


























































































von Kulturpflanzen  (Kulturarten‐  und  Sortendiversität)  im Bereich  der  Landwirtschaft  (vgl. 
SRU 2004, BMVEL 2005a) sind zudem parallel zur vorliegenden Arbeit erste Ansätze für deren 

































der  softwaregestützten  Erfassungs‐  und  Bewertungsmethoden  des  Naturschutzmanage‐
mentsystems.5  




fasst bzw.  aus  verfügbaren  Informationsgrundlagen übernommen werden  können und  für 
die sich Bewertungsgrundlagen (i.S. von fachlichen Standards) aus der Fachliteratur ableiten 
                                           
5 Der Begriff „Biodiversitätsmanagement“ wird in der Literatur sehr heterogen verwendet (vgl. Hellmann 2005). 
In der vorliegenden Arbeit beschränkt sich dieser nicht nur auf die Erhaltung von Arten (wie in BfN 1998a, 2002), 
















Software  so  konzipiert  sein,  dass  sie  anwenderunabhängig  sind,  d.h.  unabhängig  von  den 





















                                           












Welche Flächen/ Elemente 
des Betriebs sind besonders 
wertvoll, schutz-, pflege-, 
entwicklungsbedürftig oder 
beeinträchtigt?
Welche Flächen/ Elemente 
des Betriebs sind besonders 




und Bewertung (Arten- und 
Biotopbestand, 
Nutzungswirkungen) und 




und Bewertung (Arten- und 
Biotopbestand, 
Nutzungswirkungen) und 









Bestimmung von Pflege- und 
Entwicklungsmaßnahmen


























Bestimmung von Pflege- und 
Entwicklungsmaßnahmen
Wie können betriebsrelevante 
Entscheidungen vorbereitet 
werden?















Entscheidungen, z.B. über 
die Durchführung von 
Maßnahmen oder über die 
Bewerbung um die Teilnahme 
an Agrarumwelt-
programmen
Entscheidungen, z.B. über 
die Durchführung von 
Maßnahmen oder über die 








stützt  realisiert werden, da  auf diese Weise  systematische Untersuchungen  von Betrieben 
sowie Betriebsvergleiche basierend  auf  einheitlichen,  anwenderunabhängigen Bewertungs‐









nachhaltige  Landwirtschaft“  (Haaren  et  al.  2008)  das  Open  Source7‐System  MANUELA  
(„MAnagementsystem NatUrschutz  für  Eine  nachhaltige  LAndwirtschaft“)  entwickelt.  Das 















reproduzierbare  Ergebnisse  zu  erreichen,  die  eine  für  betriebliche  Entscheidungen  hinrei‐
chende Informationsbasis darstellen. 
                                           
7 Der Begriff „OpenSource“ bzw. „Freie Software“ bezeichnet Programme, bei denen dem Nutzer sowohl das 























(offene Bewertung auf 


























falls  sind Anpassungen an den Datenbestand der Bundesländer notwendig,  z.B.  in Hinblick 
auf die verschiedenen Kartierschlüssel für Biotoptypen in den Bundesländern. 
3.3 Anforderungen basierend auf den Anwendungszwecken der Software 
Anforderungen  an  die  zu  entwickelnden Methoden  ergeben  sich  auch  aus  den  geplanten 
Anwendungszwecken des softwarebasierten Managementsystems,  für die die Analyse‐ und 
Bewertungsergebnisse zukünftig verwendet werden sollen (vgl. Kap. 1.2). Damit sich die Er‐
                                           














nach  außen  hin  kommunizierbar  sein. Die Maßnahmenempfehlungen  sollen  an  die  Bewer‐
tungsergebnisse angelehnt sein und  in einem Detaillierungsgrad vorliegen, dass sie vom Be‐
wirtschafter umgesetzt werden können. Die Ergebnisse der Auswertungen und Analysen sol‐











her berücksichtigt.  Entsprechende  Softwarefunktionen, die  im Rahmen des  F+E‐Vorhabens 


























































Naturschutzes  als  auch  aus Sicht der  Landwirtschaft erfüllen. Um die  aktuelle Qualität der 
landwirtschaftlichen  Flächen  und  der  sie  umgebenden  Landschaftselemente  zu  ermitteln, 
sind einerseits Informationen zu Landnutzung, Vegetation10 und Bodeneigenschaften ebenso 
erforderlich wie  detaillierte  Daten  zu  einzelnen  Landschaftselementen  (zur  erforderlichen 
Qualität von Geodaten vgl. Lipski 2009). Die Bewertung der Nutzungseinflüsse erfordert an‐
dererseits  Informationen über die Bewirtschaftungsweise des  landwirtschaftlichen Betriebs 








? Inhaltliche Relevanz der Eingangsgrößen 
(Bezug zur Biodiversität)
? Reproduzierbarkeit und Anwender-
unabhängigkeit
? zeitliche Reliabilität (Zuverlässigkeit)
? Kriteriumsvalidität
Datenbezogene Anforderungen
? Einsetzbarkeit mit den auf den 
Betrieben vorliegenden 
Informationsgrundlagen
? Möglichkeit zur Bereitstellung der 
Daten durch die Betriebe selbst 
(Erfassungen im Gelände oder 
anhand von Luftbildern)
Anwenderbezogene Anforderungen
? Anwendbarkeit durch den Betriebsleiter 
oder seinen Berater
? Sensitivität gegenüber landwirtschaftlichen 
Aktivitäten (Ausprägung durch 
Bewirtschaftungsweise beeinflussbar)
? Datenverwendung zu einem vertretbaren 
Kosten-Nutzen-Verhältnis
? Anpassbarkeit der Analysen an die 
Interessenlage des Betriebs
Zweckbezogene Anforderungen
? von betrieblicher Entscheidungs-/ 
Handlungsrelevanz (Nutzbarkeit der 
Ergebnisse durch die Adressaten)
? Verständlichkeit, Kommunizierbarkeit
Technische Anforderungen
? Standardisierbarkeit und 
Formalisierbarkeit
? Quantifizierbarkeit und Skalierbarkeit




                                           





al.  (2001)  formulierten  Anforderungen  an  Agrarumweltindikatoren  erfüllt,  die  neben  der  


























Besonderheiten  lassen  sich aus den Erkenntnissen vorhandener Studien  (z.B. Frieben  1998, 
Oppermann et al. 2003) ableiten. Sie können aber auch deduktiv aus der Zielstellung und den 




































































































tungsrelevante Daten der betroffenen Betriebe  i.d.R. nicht mit  in die  landschaftsplanerische 
Erfassung, Bewertung und Maßnahmenableitung einbezogen. Gleiches gilt für Daten aus der 




vorkommenden Arten und Biotopen) und den Daten des Betriebs  (z.B.  zur Düngung,  zum 
PSM‐Einsatz) liegen prinzipiell ideale Informationsvoraussetzungen vor, um anhand geeigne‐
ter Methoden  umfassende  Aussagen  zu  den  biodiversitätsrelevanten  Leistungen  landwirt‐
schaftlicher Betriebe zu treffen und betrieblich integrierbare Maßnahmen abzuleiten. 



















die Biotopfunktion  für Arten und  Lebensgemeinschaften  sowie das Biotopentwicklungspo‐







setzungen wird auf Bachfischer  (1978), Bastian & Schreiber  (1999),  Jessel & Tobias  (2002), 
Plachter et al. (2002), Riedel & Lange (2002), Haaren (2004) und Fürst & Scholles (2008) ver‐




zur  Ermittlung  des  Biotopentwicklungspotenzials  an  regionale  Verhältnisse  Hauffe  et  al. 
1998). 
 
















































































































































In  der  Literatur  existieren  verschiedene  indikatorenbasierte  Methodenansätze,  die  den 
Schutz abiotischer und/ oder biotischer Ressourcen thematisieren. Meistens stehen dabei As‐
pekte des Boden‐, Wasser‐ oder Klimaschutzes bzw. des Nährstoffmanagements  im Vorder‐
grund.  Auch  in  ökologisch  orientierten  Bilanzierungen,  die  die  Landwirtschaft  betreffen, 
kommen  überwiegend  Aspekte  des  abiotischen  Ressourcenschutzes  zum  Tragen  (vgl.  
Diepenbrock et al. 1997). Während z.B. im Bereich von Düngung und Nährstoffbilanzen zahl‐
reiche  Indikatoren  und  z.T.  exakte  Berechnungsmodelle  über  Stoffströme  vorliegen  (z.B. 
Hülsbergen & Diepenbrock  1997, Hülsbergen  2003),  existieren  im Bereich der Biodiversität 
bisher keine ausgereiften Ansätze (vgl. Kap. 1.1). 
Auf europäischer und nationaler Ebene gab es  in den  letzten Jahren vermehrte Anstrengun‐
gen,  Indikatoren(‐modelle)  zum  Thema  Biodiversität  zu  entwickeln  (z.B.  Münchhausen  &  
Nieberg 1997, Wascher 1997, Piorr 1998, OECD 1999). Häufig sind diese  jedoch nicht auf ein‐



















ren  ist  in der Literatur häufig nicht vorgesehen. Entsprechend werden auch nur  in geringem 
Maße Bewertungsvorschriften13 und Bewertungsstandards14 vorgeschlagen. Da es in der vor‐





liegenden  Arbeit  jedoch  gerade  auch  auf  die  Bewertung  der  Naturschutzleistungen  an‐
kommt, sollen im Folgenden einzelbetriebliche Methoden dargestellt werden, die diesbezüg‐
liche Bewertungsansätze enthalten und sich damit potenziell für die Aufnahme in das zu ent‐





explizit  auf Aspekte der Biodiversität  fokussieren, gehören beispielhaft die  von  (1) Frieben 





tungsverfahrens  setzt  umfangreiche  floristische  und  vegetationskundliche  Erhebungen  auf 
den Betriebsflächen voraus.  In Tab. 5 sind einige der Kriterien aufgeführt, die  in den Bewer‐












































































































tet  werden.  Der  Ökologische  Betriebsspiegel  entspricht  einer  Bestandsaufnahme  des  Be‐
triebs  in  den  Bereichen  Landschaftsstruktur  (Strukturelemente  und  Extensivnutzungsflä‐
chen),  Artenvielfalt,  Betriebsführung/  Hofstelle  und  Wirtschaftsweise.  Zu  den  erfassten 
Strukturelementen zählen punkt‐ und  linienförmige Elemente der agrarisch geprägten Land‐
schaft, wie  sie  in differenzierterer Form auch  im Rahmen von Biotoptypenkartierungen er‐
fasst werden  (Hecken, Gebüsche,  Feldgehölze, Gräben  etc.). Die Artenvielfalt  im Grünland 























                                           






















fahrens  zu gewährleisten, wurde  auf  Indikatoren  im Zusammenhang mit Biotopausprägun‐
gen, der Fauna oder Populationsgrößen bestimmter Pflanzenarten verzichtet. Die Erfassung 
von Landschaftselementen nach Qualitätsklassen wurde als von Landwirten nicht (oder nur 
mit  Unterstützung  durch  Berater)  leistbar  identifiziert.  Vorschläge  für  Bewertungen  be‐
schränken sich auf einzelne Zielwerte  für ausgewählte  Indikatoren. Nach Oppermann et al. 
























































werden  zumeist Punkte  vergeben, die die Bedeutung der bewerteten  Elemente oder Nut‐
zungsweisen widerspiegeln  sollen. Die Punkte werden  i.d.R.  auf der Gesamtbetriebsebene 
aggregiert und mit der im Vorfeld festgelegten maximalen Gesamtpunktezahl abgeglichen. 
Die  erläuterten Methoden  verfolgen  ähnliche Anwendungszwecke wie die  in dieser Arbeit 











passten  Gesamtmethode,  den  Anwendungszwecken  des  Naturschutzmanagementsystems 






















Wie  differenziert  Biotope,  Tier‐  und  Pflanzenbestände  oder  auch  Bodenparameter  erfasst 
und  typisiert werden,  hängt  im  Falle  dieser Arbeit  allerdings  nicht  nur  von  den  fachlichen 


































































von Erfassungen  ist nach oben hin  jedoch keine Grenze gesetzt, sodass Ergänzungen  in den 
zu erhebenden Parametern oder Indikatoren prinzipiell denkbar sind. 
Betrachtet man  die Methoden  der  Betriebs‐  und  Landschaftsebene  im  Vergleich,  so wird 
deutlich, dass die einzelbetrieblichen Methoden besondere Expertisen in Hinblick auf die Ein‐






















































lichen Methoden eingesetzten  (Punktwert‐)Verfahren und den  in Tab. 4 aufgeführten  land‐










Wertindizes  (Wertstufen,  Punkte)  in  Abhängigkeit  von  Wertkriterien  (Naturnähe,  Gefähr‐
dung, Seltenheit etc.) zugewiesen werden. Die im Rahmen einer Fachkonvention zugeordne‐
ten Wertindizes  auf  Typusebene  können  durch  Objekteigenschaften  (Größe,  Ausprägung) 
auf‐  oder  abgewertet werden  (z.B.  Bierhals  et  al.  2004).  Aufgrund  des  hohen  Formalisie‐
rungsgrades und der damit verbundenen Nachvollziehbarkeit (Köppel et al. 2004) erscheint 
ein derartiges Vorgehen bei der Bewertung in hohem Maße für die Umsetzung in einer Soft‐
ware  geeignet,  zumal  die  Biotoptypenschlüssel  mit  zugewiesenen  (Punkt‐)Wertstufen  in 
mehreren Bundesländern verfügbar sind und  in der Praxis vielfach Anwendung  finden. Aus 
Anwendersicht ergeben sich zusätzliche Vorteile, da die Kriterien, die sonst für die Bewertung 
herangezogen werden,  bereits  verarbeitet  sind.  Die  Biotoptypen müssen  also  nicht  noch 
einmal nach diesen Kriterien bewertet werden. 
In breiter Variation gebräuchlich  sind  additive Biotopwertverfahren, bei denen  sich  aus der 
Einzelbewertung der Kriterien die Gesamtbewertung des Biotoptyps durch Summation der 
Einzelwerte ergibt (z.B. Söhngen 1975). Dies setzt jedoch – ebenso wie der Einsatz von ökolo‐
gischen  Verflechtungsmatrizes,  in  denen  die  Einzelkriterien  miteinander  verknüpft  werden 
(z.B. Bastian 1997) – voraus, dass der Anwender dazu in der Lage ist, eine individuelle Bewer‐





































In Bezug  auf  zu  entwickelnde Maßnahmenvorstellungen bestehen  eine Vielzahl  von  rechtli‐
chen Vorgaben  (z.B. nach BNatSchG, BBodSchG, DüV) und  fachlichen Vorschlägen.  Im Rah‐






Die  genannten Quellen  in  Bezug  auf  die  Bewertung  und Maßnahmenableitung  dienen  als 
Grundlage, um  im Rahmen der  Entwicklung des Konzepts Bewertungsstandards und Maß‐
nahmenvorschläge abzuleiten. 
                                           















nagementsystem MANUELA  (Haaren  et  al.  2008),  zum  anderen  auf  das  Betriebsmanage‐
mentsystem REPRO  (Hülsbergen 2003) ausgerichtet. Die nachfolgenden Ausführungen die‐
nen dazu, einen Überblick über das Zusammenspiel beider Systeme zu geben, deren grund‐





zessorientierte  Analysen  von  Stoff‐  und  Energieflüssen  sowie  Agrarumweltindikatoren  
(Hülsbergen & Diepenbrock 1997). Das System REPRO ist auf die Analyse landwirtschaftlicher 
Betriebssysteme ausgerichtet und berücksichtigt bei der Erfassung und Bewertung von Um‐
weltleistungen  eines  Betriebs  die  landwirtschaftlichen  Nutzflächen  auf  Schlag‐  und  Teil‐
schlagebene. Nahezu alle Aspekte des Naturschutzes bedürfen allerdings einer flächenspezi‐







































(Gute fachliche Praxis, Cross Compliance)
MANUELA - GIS-gestützte, Flächen- und Managementbezogene 
Bewertung von Biodiversität und Landschaftsästhetik
Erfassung Analyse Bewertung




















































• Daten zum Eigentum
• Daten zu Vegetation/ 
Biotoptypen
• Bodendaten










MANUELA – Managementsystem Naturschutz für eine nachhaltige Landwirtschaft























nutzungsbezogenen  Bewertungsansatzes  in  REPRO  als  auch  umfassender  in  das  Natur‐
schutzmanagementsystem MANUELA  aufgenommen  (vgl.  Abb.  9).  Damit wird  den  unter‐
schiedlichen Bedingungen und Ansprüchen der  landwirtschaftlichen Betriebe Rechnung ge‐








Außerdem  können mit  dem  Biotopentwicklungspotenzial  der  Böden  bezogen  auf  Schläge 
Entwicklungschancen  eingestuft  werden.  Konkrete  und  flächenspezifische  Informationen 
über den Status von Arten und Biotopen  sowie deren Empfindlichkeit gegenüber den Nut‐



































dem Modell  der  ergebnisorientierten Honorierung  existierender  Agrarumweltmaßnahmen, 
könnte  in Zukunft  jedoch größere Bedeutung erlangen. Der Ansatz bietet das Potenzial  für 















Rahmen  anderer  Themen behandelt werden,  etwa bei der  Landschaftsbildbewertung  (z.B. 
Köhler & Preiß 2000; vgl. auch Blumentrath & Haaren 2008c). Ziel  ist eine  fachgerechte Be‐













Eine  automatisierte  Bewertung  des  Biotoptypenbestands  beginnt  damit,  dass  vorliegende 
Daten vor allem aus existierenden Biotoptypenkartierungen in das System integriert werden. 
Sind  solche Datengrundlagen  z.B.  aus digital  vorliegenden Landschaftsplänen nicht  verfüg‐
bar, so können die Anwender auf der Grundlage von Luftbildern, die heute  in der Regel flä‐
chenhaft zur Verfügung stehen, Biotoptypen selbst abgrenzen, aus  ihrer Ortskenntnis einfa‐
chen  Biotoptypen  zuordnen  oder  durch  Berater  differenziert  kartieren  lassen  und  in  die 
Software einpflegen. Es wurden unterschiedlich differenzierte Erfassungs‐ und Bewertungs‐
methoden konzipiert, die je nach Bearbeiterkenntnissen und/ oder Qualität der Informations‐













stehender  Kartierungen  importiert werden  oder  durch  den  Berater  in  der Datenbank  von 
MANUELA ergänzt werden. 
 









































Den Haupteinheiten werden  analog  zum Ansatz der  Standardbewertung  (siehe Kap.  5.3.3) 















4.8  Graben  FG  ‐ 
4.8.1  Kalk‐ und nährstoffarmer Graben  FGA  3 
4.8.2  Kalkreicher Graben  FGK  4 
4.8.3  Nährstoffreicher Graben  FGR  2 
4.8.4  Marschgraben  FGM  2 























fachten  Kartierschlüssels  für  eine  unkomplizierte  „Schnellansprache“  des  Biotoptypenbe‐























4.8.6  Schnellfließender Graben  FGF  2 
4.8.7  Sonstiger Graben  FGZ  2 
4.12  Tümpel  ST  ‐ 
4.12.1  Waldtümpel  STW  3 
4.12.2  Wiesentümpel  STG  3 
4.12.3  Ackertümpel  STA  2 
4.12.4  Rohbodentümpel  STR  3 





































































sind Qualitätsstandards  (QS,  in  diesem  Fall  handelt  es  sich  um Mindest‐  und Optimalstan‐
dards), die  literaturbasiert für ausgewählte Parameter zusammengestellt und  in die Stamm‐







timalstandards  vergeben.  Die  Summe 
der  Aufschläge  ergibt  –  abhängig  von 
der  Anzahl  der  berücksichtigten  Para‐




gestellt. Um  einen Anreiz  dafür  zu  ge‐
ben, die Erfassungen tatsächlich durch‐



























Den  erreichbaren  Endwertstufen  wurden  Biotopwertig‐
keiten  zugeordnet.  Die  in  Tab.  11  dargestellte  Skala  be‐
rücksichtigt, dass über die Einbeziehung weiterer ausprä‐




eine  Zuweisung  von  (Mindest‐,  Optimal‐)Standards,  um 







tätsgrade  auf  und  verlangen  in  unterschiedlichem Maße  Expertenwissen  und Kartiererfah‐



















































Eine  spezielle  Eingabemaske  zur 
Erfassung  bewertungsrelevanter 
Hecken‐Parameter  wurde  bereits 
in  MANUELA  implementiert  und 
im  Zuge  der  Erprobungen  mit 
Landwirten  und  Experten  des 
Workshops getestet  (Abb.  13,  sie‐
he auch Kap. 7.1.2).  
Die  Ergebnisse  der  Einzelhecken‐



















Die  ermittelten  Heckenlängen  können  auch  dazu  verwendet werden,  Aussagen  zur  Cross 
Compliance‐Relevanz  der  Hecken  zu  treffen  (Feststellung  der  Beihilfefähigkeit  bzw.  Erhal‐







men  (z.B. Hecken,  Feldgehölzen, Rainen, Extensivgrünland)  sind  vermehrt Austauschbezie‐








sammengestellt,  die  sich  auf  die Dichten  und Abstände  von Biotopen  beziehen  (u.a.  nach 
Riess 1986, Kaule 1991, Albrecht et al. 2004). Die QS beschränken sich bisher auf Biotope des‐
selben Typs. Für Biotoptypen „ähnlicher Art“ (z.B. Hecken und Baumreihen, vgl. auch Jedicke 
1994)  besteht  hingegen  noch  Ergänzungsbedarf,  der  im  Rahmen weiterer  Arbeiten  abge‐
deckt werden sollte. 
5.3.5.2 Erfassung und Bewertung von Heckenverbundfunktionen 


































































































Grasmücken, Würger  50 – 75  Kaule (1985) 4  > 50 – 75 
Kleinwespen  bis 65  Kromp & Hartl (1983) in 
Frieben (1998) 
















Die  Dichten  von  Hecken  und  deren  Abstände  variieren  naturgemäß  von  Naturraum  zu 
Naturraum.  So  ist  bspw.  in  Bördelandschaften mit  einer  traditionell  geringen  Dichte  von 
Strukturelementen  eine  Heckendichte  von  90  m/  ha  als  Maßgabe  kaum  zu  realisieren. 
Dennoch wird auf eine Regionalisierung in Verbindung mit der Vorgabe von Zielwerten für die 
































Die  einzelflächenbezogenen Erfassungs‐ und Bewertungsergebnisse  können  auf der Ebene 
des Gesamtbetriebs zusammengeführt werden. Auf diese Weise erlangt der Landwirt einen 
Überblick über die Gesamtwertigkeit  seiner  Flächen. Die  für einen  landwirtschaftlichen Be‐
trieb ermittelten Biotopwertigkeiten  lassen sich z.B.  in Form von prozentualen Anteilen von 
Biotoptypen  einer  bestimmten  Wertstufe  an  der  Gesamtfläche  des  Betriebs  bilanzieren.  
Ebenso  ist es möglich, für sämtliche Biotoptypen des betrachteten Gebiets mit  ihren  jeweili‐
gen Endwertstufen einen Durchschnittswert  i.S. einer „Endnote“  für den Betrieb  zu ermit‐
teln. Derartige Durchschnittswerte geben  zwar  keine Hinweise  auf  empfehlenswerte Maß‐






Darüber  hinaus  können  auf  Betriebsebene  zusätzliche  Aspekte  bewertet werden,  die  auf  







im  Anhang.  Die  Parameter  werden  auf  der  Basis  vorhandener  Schlaginformationen  des 
Landwirts (REPRO) oder über Berechnungen mit Hilfe des GIS in MANUELA ermittelt. Die Er‐




Informationen  zu den  Lebensraumansprüchen der  Zielarten20 des Naturschutzes, die  nicht 
über den Biotop abgebildet werden, sind von besonderer Wichtigkeit für die Erhaltung und 
Entwicklung  von  Lebensraumqualitäten  für  diese  Arten.  Insbesondere  die  Ansprüche  von 


























Darüber  hinaus  sind  aber  auch  nach  der  BArtSchV  geschützte  Arten  bzw.  Arten  der  FFH‐
Richtlinie  (RL  EWG  92/43)  oder  Vogelschutz‐Richtlinie  (RL  EWG  79/409)  auf  den  landwirt‐
schaftlichen Flächen von besonderer Bedeutung  für den Landwirt. Er muss auf diese Arten 
bei der Bewirtschaftung Rücksicht nehmen,  andernfalls  kommen  rechtliche Konsequenzen 
auf  ihn  zu, u.U.  sogar  im Rahmen des USchadG bzw. der Umwelthaftungsrichtlinie  (RL EG 
2004/35). Dabei schützt Unwissenheit über den Bestand den Landwirt nicht vor einer Strafe. 
Die entsprechenden Gesetze, Verordnungen und Richtlinien einschließlich etwaiger Artenlis‐
ten  können  im  Internet  eingesehen werden  (z.B.  http://www.gesetze‐im‐internet.de/  oder 





Betrieben  in Hinblick  auf  die  Erhaltung der  Vielfalt  von Arten  und Biotopen  zu  beurteilen. 
Nicht in der Biotoptypenbeschreibung enthalten sind jedoch i.d.R. seltenere oder gefährdete 
Arten, die als besondere Ausprägung des Biotops auftreten und die Umweltleistung des Be‐
triebs  erheblich  steigern  können.  Solche Zielarten des Naturschutzes  können  extra  erfasst 
werden  und  dem  Betrieb mit weiteren Wertpunkten  als  besondere  Leistung  angerechnet 
werden.  
Als Grundlage werden  dazu  die Roten  Listen  der  gefährdeten  Tier‐  und  Pflanzenarten  ge‐
nutzt, da diese die Zielarten des Naturschutzes überwiegend abbilden. Als gefährdete und 
damit besonders schutzbedürftige (aber nicht notwendigerweise geschützte) Arten sind die 
Arten  der Roten  Listen  aufgrund  des  gesetzlichen Auftrages  von  besonderer  naturschutz‐











nen  jedoch  leicht aus dem  Internet entnommen (z.B. Binot et al. 1998  in www.bfn.de) oder 
bei  entsprechenden  Institutionen  (Landesbehörden  des  Naturschutzes,  z.B. 
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www.nlwkn.niedersachsen.de)  bestellt werden,  falls  ein  Landwirt  Interesse  an  ihrer  Erfas‐








Um  den  Erfassungsaufwand  für  den  Anwender  zu  begrenzen,  beziehen  sich  die  bisher  in 











einige  Arten  der  Kennartenliste  gleichzeitig  einen  Rote  Liste‐Status  haben,  kann  über  die 
Kennartenerfassung bereits ein Teil der zu erfassenden Rote Liste‐Arten mit abgedeckt wer‐
den  (z.B.  für  Niedersachsen:  Sumpf‐Sternmiere  (Stellaria  palustris),  Schlangen‐Wiesen‐
knöterich  (Bistorta  officinalis)  oder  bei  weiterer  Bestimmung  der  Frauenmantel‐Arten  
(Alchemilla  spec.):  z.B.  Fadenstengeliger  Frauenmantel  (Alchemilla  filicaulis),  Graugrüner  
Frauenmantel (Alchemilla glaucescens)). 
Hinweise  zur Bestimmung der Arten  können  über die Materialien  (Literatur,  Fotos), die  in 
Ländern mit erfolgsorientierter Honorierung bereitgestellt werden, bezogen werden. Die Er‐
fassungshilfen eignen sich grundsätzlich auch für die Erfassung von Rote Liste‐Arten.  











































für  den  gesamten  Betrieb  addiert. Die  Skala  für  die  erreichbaren Gesamt‐Bonuspunkte  ist 
nach  oben  hin  offen,  d.h.  es  gibt  keine maximal  erreichbare Obergrenze.  Gerade  auf  Be‐
triebsebene sind die „erwirtschafteten“ Bonuspunkte interessant für einen Betriebsvergleich.  







vor  allem  auf  den  abiotischen Milieubedingungen,  insbesondere  dem  Boden.  Im  Ergebnis 
können neben der Standortbewertung auch Hinweise auf Möglichkeiten für die Vegetations‐
Punkte Gefährdete Arten 
0  1  2  3  4  5 
Anzahl (n) von Arten mit mind. starker Gefähr‐
dung (RL 2, 1, 0) oder extrem seltene Arten (R) 
0  ‐  1  ‐  2  > 2 
Anzahl (n) von gefährdeten Arten (RL 3) oder 
Arten der Vorwarnliste (V) 








Sonderstandorten –  lassen  sich vom Landwirt dazu verwenden, geeignete Flächen  für eine 



























































wechselfeucht/ staunass            
wechseltrocken            
Überschwemmungsboden            
stark nass            
nass            
stark feucht            
mittel feucht            
schwach feucht            
stark frisch            
mittel frisch            
schwach frisch            
schwach trocken            
mittel trocken            
stark trocken            
dürr            






< 30 (V, VI-V) 
Ackerzahl/  
Grünlandzahl 





























































































































































Entwicklungspotenzial für  
Extremstandorte 
 




 höchst spezialisierte,  
schutzwürdige  
Vegetation 




 stark spezialisierte,  
schutzwürdige  
Vegetation 





tenzial für mesophile  
Vegetation auf  
„Normalstandorten“.  
Diese Einheiten sind  
aufgrund bevorzugter  
agrarischer Nutzung  
gefährdet. 





















binden,  können  keine Aussagen  gemacht werden. Der Begriff  der Basensättigung wäre  in 
diesem Zusammenhang treffender (Rode 2006: E‐Mail, vgl. auch Herding 2007). In Brahms et 
al. (1989) liegt der Fokus bei der Betrachtung der Nährstoffversorgung auf Bodenwertzahlen, 
welche  in der  landwirtschaftlichen Praxis als Grundlage  für die Bestimmung von Acker‐ und 
Grünlandzahlen  unter  Einbeziehung  weiterer  Faktoren  (z.B.  Bodenart  und  Zustandsstufe) 





(GZ) als  Indikatoren  für den Nährstoffstatus  ist zwar nicht unproblematisch, da AZ und GZ 





























fischen  Ergebnisse  der  verschiedenen  Kategorien  einschließlich  der  Teilergebnisse  zu  den 













ten  zum  Großteil  aus  den  standardmäßig  vorliegenden  Daten  des  Landwirts  entnommen 
werden können. Standortunterschiede können jedoch nur bis zur Teilschlagebene dargestellt 
werden. Kleinflächige Extremstandorte innerhalb eines Schlages, wie z.B. trockene Randstrei‐
fen  eines  Ackers, werden  nicht  berücksichtigt.  Gezielte  Hinweise  zur  Lenkung  von  Natur‐
schutzmaßnahmen auf Teilflächen lassen sich damit nur eingeschränkt ableiten. Letztlich be‐
steht die Gefahr, dass Maßnahmen ineffizient eingesetzt werden, da entweder zu viel Fläche 




lung  des  BEP  GIS‐gestützt  und 
teilautomatisiert  auf  der  Basis 
digital  vorliegender  Bodenkar‐
ten.  Für  die  Zuordnung  der  
Attribute  für  die  Parameter AZ/ 
GZ22,  pH‐Wert  und  Feuchtestu‐
fen wurde ein Eingabemenü an‐
gelegt  (Abb.  22).  Liegen  für  ei‐
nen Standortfaktor keine Daten 
vor,  kann  alternativ  mit  einem 
Ersatzwert  gearbeitet  werden. 




als  Grundlage  für  die  flächen‐



















de  festgestellt und  im GIS visualisiert werden können. Maßnahmen  lassen sich dadurch ge‐
zielt auf diese Flächen  lenken. Die Treffsicherheit der Darstellungen hängt  jedoch entschei‐















serhaushalt,  der  sich  nur marginal  in  der  die  Eigenschaften  des  Bodens  darstellenden  Zu‐
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standstufe  und  in  den  Wertzahlen  (Boden‐  bzw.  Ackerzahl)  niederschlägt.  Innerhalb  der 
durch  die  Schätzungsgrenzen definierten  Flächen  der Bodenkundlichen  Vorstudie  im Maß‐
















































wuchskräftigen  Feuchtwiesen  des  Calthion,  auch  zu  Viehweiden  des  Cynosurion  cristati  
(Burkart et al. 2004). Die Arten der Binsen‐Teufelsabbiß‐Wiese sind demnach empfindlich ge‐
genüber Standortveränderungen und Gaben von Düngemitteln. Umgekehrt können auf ge‐




ferenzierte Bewertung  sollte  standardmäßig  zum Einsatz kommen,  sofern dem Betrieb die 
hierfür benötigten Daten vorliegen.  
In  der  ersten  Stufe,  der  vereinfachten  Bewertung, wird  pauschal  eine  Einstufung  des Nut‐
zungseinflusses bezogen auf die Hauptnutzungstypen Acker oder Grünland vorgenommen. 
Die  Informationen  zu den Nutzungstypen  stammen  aus REPRO‐Daten oder  Schlagkarteien 
des Landwirts. Die vereinfachte Bewertung ist nur von geringer Aussagekraft, da die Nutzung 





schwerwiegende, unerwünschte Wirkungen  entstehen. Es  kann daher davon  ausgegangen 





Bewertung  nur  dann  zum  Einsatz,  wenn  entweder  für  bestimmte  Pflanzengesellschaften  
oder Biotoptypen keine  Inputstandards  in der Literatur verfügbar waren oder auf dem Be‐
trieb keine Daten zur Vegetation oder zu Biotoptypen vorliegen. Die vereinfachte Bewertung 
trägt  damit  sowohl  fachlichen  Erkenntnislücken  als  auch möglichen Defiziten  im Datenbe‐
stand der Betriebe Rechnung. Es wird  jedoch  zumindest eine Pauschalbewertung bezogen 
auf die Hauptnutzungstypen ermöglicht. 
Die  zweite Stufe, die differenzierte Bewertung,  ist das Standardvorgehen  in MANUELA und 
bezieht  sich  auf  Pflanzengesellschaften  oder  auf  Biotoptypen  bzw.  Biotoptypen‐
Haupteinheiten (vgl. Kap. 5.3). Über die Zusammenstellung von Inputstandards für bestimm‐
te  Pflanzengesellschaften  oder  Biotoptypen wird  eine  schutzgutbezogene  Bewertung  der 
Wirkung  landwirtschaftlicher Nutzungen  ermöglicht.  Erst  auf  dieser Basis  können  effizient 
Maßnahmen  für  den  Betrieb  abgeleitet  werden,  indem  keine  pauschalen  Input‐Reduzie‐
rungen auf der gesamten Fläche verlangt werden, sondern Maßnahmen auf die gegenüber 






Abfrage: Liegt eine Erfassung von Pflanzen-
gesellschaften vor?
ja
Differenzierte Bewertung mit 
Bezug auf die 
Pflanzengesellschaften





Vereinfachte Bewertung (Bezug auf den Nutzungstyp)
Abfrage: Liegt eine Erfassung von Biotoptypen 
oder Biotoptypen-Haupteinheiten vor?
ja, für Biotoptypen ja, für Haupteinheiten
Differenzierte 
Bewertung mit Bezug 
auf die Biotoptypen
Differenzierte 
Bewertung mit Bezug 
auf die Haupteinheiten
Abfrage: Liegen für die erfassten Biotoptypen 
oder Haupteinheiten Inputstandards vor?














toptypen  Bewertungsstandards  für  die  Nutzungseinflüsse  ergänzt  werden.  Diese  können 
sowohl Inputquantitäten mehr oder weniger groben ordinalen Stufen zuordnen als auch qua‐
litative Nutzungseinflüsse ordinal skalieren. 







tungen  und  Empfindlichkeiten  dienen  könnten,  soll  jedoch  an  dieser  Stelle  genügen.  Eine  
Überprüfung von Vorbelastungen  im Gelände sowie von Empfindlichkeiten ausgewählter In‐
dikatorarten kann bei Bedarf durch Berater durchgeführt werden, ist jedoch vor dem Hinter‐
grund  der  angestrebten  Aufwandsminimierung  kein  integraler  Bestandteil  des  Konzepts 
„Betriebsbiodiversität“.  
5.6.3 Auswahl und Relevanz von Wirkfaktoren und Parametern 
Um  eine  effiziente  Bewertung  zu  ermöglichen,  findet  eine  Konzentration  auf wesentliche 
Wirkfaktoren statt. Als Schlüsselfaktoren  lassen sich  insbesondere die Düngung, der Einsatz 
von  Pflanzenschutzmitteln,  Nutzungshäufigkeiten  und  ‐termine  sowie  Bewirtschaftungs‐









Häufig dienen die  in Tab.  17 genannten  Indikatoren der Ermittlung und Bewertung der Um‐
weltsituation  landwirtschaftlicher  Betriebe.  Dabei  steht  der  abiotische  Bereich  im  Vorder‐
grund, d.h. es werden Bewertungen der direkt produktionsrelevanten oder  für das Grund‐
wasser und Klima  relevanten Umweltgüter ermöglicht. Für Bewertungen  im biotischen Be‐
reich  gilt  es  solche  Parameter  bzw.  Indikatoren  auszuwählen,  die  die Wirkungen  landwirt‐
schaftlicher  Nutzungseinflüsse  auf  Arten  und  Biotope  hinreichend  genau  abbilden.  So  er‐
scheint bspw. die Einbeziehung von Nährstoffbilanzen deswegen nicht angebracht, da für die 





























































Für die differenzierte  (Standard‐)Bewertung wurden  seitens der Verfasserin  literaturbasiert 
Inputstandards nach Maßgabe der Empfindlichkeiten von Pflanzengesellschaften und Biotop‐
typen  gegenüber  N‐Düngeeinträgen,  Schnittzeitpunkten  und  Schnitthäufigkeiten  im  Grün‐
land  zusammengestellt und Bewertungsvorschriften  entwickelt.  Für die Parameter  Schnitt‐
zeitpunkt und  Saatdichte/ PSM‐Einsatz  erfolgte der  Standortbezug gesondert über die Be‐
rücksichtigung von Höhenlagen, Wüchsigkeiten und Vorkommen von Wiesenbrütern auf den 
Flächen  (Schnittzeitpunkt). Außerdem wurden  Standortpotenziale  für die  Entwicklung  von 
Ackerwildkräutern basierend auf Auswertungen  zum Biotopentwicklungspotenzial betrach‐
tet (Parameter Saatdichte/ PSM‐Einsatz). 
Die  Endeinstufungen  erfolgen  für  jeden  Parameter  anhand  von  Impactstufen, welche  den 
Grad  der Naturschutzanpassung  der Nutzung  in  Bezug  auf  die  angewandten  Bewirtschaf‐








Empfindlichkeiten von Pflanzengesellschaften, 
Biotoptypen, Biotoptypen-Haupteinheiten, Wiesenvögel
Differenzierte Bewertung der Nutzungswirkungen (Impacts)































































































































3  gering  zu hoch/ zu gering  zu früh  Pessimum 
2  mittel  ‐  ‐  Zwischenstufe 
1  hoch  optimal  optimal  Optimum 



















me. Darüber hinaus  lassen  sich über das Abspeichern  verschiedener Nutzungsvarianten  im 
System  Szenarios  simulieren. Die Wirkungen  von Nutzungsänderungen  auf  die Bewertung 


















Bei der Betrachtung des N‐Düngungsniveaus  (kg N/ ha) wird nicht  zwischen  Stickstoff  aus 
Mineral‐ oder Wirtschaftsdüngern unterschieden, da es für konkurrenzschwache Pflanzenar‐
ten zunächst unerheblich ist, ob Nährstoffe aus Handels‐ oder Wirtschaftsdüngern zugeführt 












Die  Einstufung  des  N‐Düngungsniveaus  im  Grünland  (Tab.  20)  erfolgt  nach  Dierschke  &  
Briemle (2002) und Schumacher (1995a, b). Abweichend von den Vorgaben der Autoren wird 





































chend  zu  betrachten. Die  Inputstandards werden 
in  die  Bewertungsfunktion  überführt,  indem  sie 




der  Impactstufe  1)  dar.  Der  Kurvenverlauf  ent‐
spricht den Abstufungen in der Bewertung. 
Die  genannten  Darstellungsmöglichkeiten  gelten 
















tet,  sondern  anhand  des  aus  Sicht  des Arten‐  und Biotopschutzes wünschenswerten Dün‐
gungsniveaus gemessen werden (vgl. Briemle et al. 2000).  
































rakteristisch oder  kennzeichnend genannt wurde und ob die  Zusatzmerkmale  (Höhenlage, 



























































Grünlandgesellschaften  mit  (z.T.  stark)  variierenden  Inputstandards  fallen  können.  Dieser 
Umstand wird verstärkt, wenn die Bewertung auf Biotoptypen‐Haupteinheiten, welche eine 
breite Palette von Biotoptypen subsummieren können, bezogen wird. Um trotz der differie‐
renden  Inputstandards  einheitliche  Bewertungen  für  die  Biotoptypen  bzw.  Biotoptypen‐
Haupteinheiten zu ermöglichen, wurde folgendermaßen verfahren:  
Zunächst wurden  biotoptypenbezogen  die  zutreffenden  Inputstandards  gegenübergestellt 
und analysiert, in welcher Spanne sich die Inputstandards bewegen. Um möglichst sämtliche 
Standards einschließlich  ihrer Abstufungen mit  in die Bewertung einzubeziehen, wurde eine 
dreistufige  Skalierung  entwickelt, welche die  unterschiedlichen Ansprüche der Pflanzenge‐
sellschaften  innerhalb eines Biotoptyps widerspiegelt. Der ersten Stufe „Optimum“ wurden 
dabei  jene  Standards  zugeordnet, die der Grünlandgesellschaft oder dem Grünlandtyp mit 
der höchsten Empfindlichkeit gegenüber der Stickstoffdüngung entsprechen  (Beispiel: Bin‐
sen‐Teufelsabbiß‐Wiese: 0 kg N/ ha). Die dritte Stufe „Pessimum“ gibt den – im Vergleich der 



















dass  eine  Fläche,  auf  der  nur  Gesellschaften  mit  geringeren  Ansprüchen  hinsichtlich  der  











> 800 – 80 Montane Feuchtwiesen (Trollblumen-Feuchtwiese, 
Wiesenknopf-Feuchtwiese u.a.) 
> 600 – 60 Montane Frischwiesen (Waldstorchschnabel-
Frischwiese, Submontane Glatthaferwiese, Bärwurz-
Frischwiese, Bergplatterbsen-Frischwiese)










2mittelZwischenstufe> 40 - 80





















Grundsätzlich  stellt  die Bezugnahme  auf Biotoptypen  und Biotoptypen‐Haupteinheiten  ein 















bei den  Flächen  um  standortbedingt  ertragreiche, wüchsige  Flächen,  um  Flächen des  Tal‐, 
Hügel‐ oder Berglandes oder um Wiesenbrütergebiete handelt (Frieben 1998). Mit diesen Dif‐







und  Flora  mit  sich, 













































bis zum 15.5.  bis zum 15.5.  bis zum 31.5.  5  sehr gering 
16.5. – 31.5.  16.5. – 31.5.  1.6. – 15.6.  4  gering 
nach 1.6.  1.6. – 15.6.  16.6. – 30.6.  3  mittel 
‐  16.6. – 1.7.  1.7. – 15.7.  2  hoch 
















zusammensetzung  aus.  Bei  einer  hohen  Mahdfrequenz  besteht  das  Risiko  des  Ausfalls 
schnittempfindlicher Arten (Geier et al. 1999). Der Artenreichtum wird dadurch reduziert. Ei‐
Ist die Grünlandfläche ertragreich, krautarm, wüchsig? (Ist die Grünlandzahl im Mittel oder 
auf dem überwiegenden Teil der Fläche über 50?)
ja nein




Liegt die Grünlandfläche 
im Flach- oder niedrigen 




















































> 4/ Jahr  5  sehr gering  > 4x/ Jahr entspricht einer sehr intensiven Nutzung 
(Dierschke & Briemle 2002) 
4x/ Jahr  4  gering  3 ‐ 4x/ Jahr entspricht einer intensiven Nutzung (ebd.) 
3x/ Jahr  3  mittel  max. 3 Nutzungen (Oppermann 2001);  
3 ‐ 4x/ Jahr entspricht einer intensiven Nutzung (ebd.) 
2x/ Jahr  2  hoch  Extensivnutzung im Grünland = max. 2 Schnittnutzungen 
(Hartmann et al. 2006); 
2x/ Jahr entspricht einer halbintensiven Nutzung (ebd.) 





























dem  stark  standortabhängig.  Aus  Naturschutzsicht  schutzwürdige  Ackerwildkrautgesell‐














Kenngröße,  die  in  REPRO  erfasst  wird  und  für  die  Standardwerte  bezogen  auf  einzelne 
Fruchtarten  in  der REPRO‐Datenbank  hinterlegt  sind. Die  Standardwerte werden  als Refe‐






renzwerte  für  die Bewertung  herangezogen. Alle Aussaatstärken,  die mind.  25%  unterhalb 
dieses Referenzwerts  liegen, werden  im Folgenden als „reduziert“ bezeichnet. Da die Stan‐
dardwerte  für Aussaatstärken  fruchtartenspezifisch sind und entsprechend variieren,  lassen 






und  kulturtechnischer Maßnahmen  die  Anwendung  chemischer  Pflanzenschutzmittel  (und 
damit  auch  der  Einsatz  von  Herbiziden)  auf  das  notwendige  Maß  beschränkt  wird  (§  2 
PflSchG). Die Anwendung des  integrierten Pflanzenschutzes  ist damit  aus dem Blickwinkel 
des Arten‐ und Biotopschutzes  gegenüber dem konventionellen Pflanzenschutz zu favorisie‐
ren.  Ein  vollständiger  Verzicht  auf  Pflanzenschutzmittel, wie  er  im  biologischen  Pflanzen‐
schutz zum Einsatz kommt, ist hingegen als am günstigsten zu beurteilen. 
Zur Bewertung der Saatdichte in Kombination mit dem PSM‐Einsatz werden beide Parameter 
miteinander  verschnitten und entsprechend  ihrer Wirkung  auf das Vorkommen  von Acker‐







Ackerfläche  das  Standortpotenzial  für  die  Entwicklung  von  Ackerwildkräutern  festgestellt 
wurde. Voraussetzung hierfür ist die Ermittlung des BEP (vgl. Kap. 5.5). Da nicht alle Extrem‐ 
oder  Sonderstandorte  pauschal  für  die  Entwicklung  von  Ackerwildkräutern  geeignet  sind, 

























turschutzfachlicher  Sicht  ist  dies  jedoch  als  ungünstig  zu  beurteilen,  da  die Grasnarbe  ge‐
schädigt werden kann und der kriechende Hahnenfuß (Ranunculus repens) und andere uner‐
wünschte Pflanzen (z.B. Ampfer [Rumex]) vermehrt einwandern können. Um die Grasnarbe 
bei  der Mahd  zu  schützen,  empfehlen  verschiedene  Autoren  eine  Schnitthöhe  von mind.  














≤ 3  5  sehr gering  3 cm als übliche Schnitthöhe in der Landwirtschaft 
(Maertens et al. 1990) 
> 3 ‐ < 8 cm  4  gering  ‐ 
‐  ‐  ‐  ‐ 
8 – < 10 cm  2  hoch  aus Naturschutzsicht sollte der Schnitt möglichst 
hoch erfolgen, d.h. mind. 8 – 9 cm (Oppermann & 
Krismann 2003) 





























denen  im  Laufe  eines Bewirtschaftungsjahres  verschiedene Mahdgeräte  zum  Einsatz  kom‐
men,  erfolgt  die  Berechnung  eines  Durchschnittswerts  für  die  vergebenen  Impactstufen. 
Damit können rein rechnerisch auch die Impactstufen 2 und 4 erreicht werden. Die Vorschrift 































































































































Ist die Fläche ≤ 1 ha groß?




Wurde die Fläche von 
innen nach außen 
(streifen- oder kreisförmig) 
oder in Streifen von einer 





Nutzung in Bezug auf die 
Mähtechnik:
Sehr hoch (Impactstufe 1)
Bewertung der Naturschutzanpassung der Nutzung in 
Bezug auf die Mähtechnik:
Sehr gering (Impactstufe 5)
Wurde die Fläche von innen 
nach außen (streifen- oder 
kreisförmig) oder in Streifen 
von einer Seite zur anderen 
gemäht? Und:
Wurde dabei auf ungemähte 
Randstreifen oder 
alternierend gemähte 
Streifen von mind. 3 m Breite 
verzichtet?
ja
Wurde die Fläche mit der 
Technik der Mosaikmahd 
(d.h. keine gleichzeitige 





Wurde die Fläche 












Naturschutzanpassung der Nutzung 























dung  fehlt dabei.  Im Vergleich zur Umtriebsweide  ist  jedoch die Portionsweidenutzung mit 




die  der  Standweide  (geringer Arbeitsaufwand)  kombiniert. Die  in  der modernen  Landwirt‐
schaft häufig praktizierte Mähweidenutzung (Mahd des ersten Aufwuchses und anschließen‐
de  Beweidung)  soll  aus  landwirtschaftlicher  Sicht  die  hohe  Phytomasseproduktion  in  den 
Frühjahrsmonaten auffangen. Aus Naturschutzsicht ist dieses Verfahren jedoch als ungünstig 


























Es  wird  vorgeschlagen,  einen  Anteil  einer  mind.  
80%‐igen Heuwirtschaft am ersten Grünlandgrünschnitt 
als  optimal  zu  bewerten  (Tab.  31).  Für  die  Bewertung 
des Anteils  (%) der Heuwirtschaft  am  ersten Grünland‐


















Stand‐/ Koppelweide  2  hoch  entspricht einer halbextensiven Weidenutzung 


















Während  im Ackerbau  ein  Verzicht  auf  Einsatz  von 
PSM bislang nur  in geringem Maße praktiziert wird, 
ist  dies  im  Grünland  in  den  meisten  Naturräumen 
nach wie vor die Regel. Abgesehen von Intensivgrün‐
land‐Regionen werden PSM  im Grünland nur verein‐
zelt  und  punktuell  eingesetzt,  z.B.  gegen  Ampfer‐
Arten  (Oppermann  2001). Der  Verzicht  auf  PSM  ist 
meist  integraler  Bestandteil  von  Extensivierungs‐















zogen  auf  einzelne  Pflanzengesellschaften,  Biotoptypen  oder  Biotoptypen‐Haupteinheiten 
darstellen. Weiterhin kann – sowohl  in der vereinfachten als auch  in der differenzierten Be‐
wertung – ein Durchschnittswert für alle Impactstufen bezogen auf einen Parameter oder für 


































MANUELA  bietet  zudem  die Möglichkeit,  den  Betrieb mit  der  umgebenden  Landschaft  in 
Verbindung  zu  bringen  und  die Auswirkung  einer  Veränderung  in  der  Landschaft  (z.B.  die 
Neuanlage von Hecken) auf dem Betrieb zu überprüfen. 
Ergebnisse der Erfassung und Bewertung von 
Biotop(typen)beständen
Ergebnisse der Erfassung 
von Zielarten und Vergabe 
von Bonuspunkten



















RESPONSEErgebnisse der Erfassungen und Bewertungen

























ten  vereinfachten Bewertung möglich  ist – mit  entsprechenden Effizienzgewinnen  für den 
Betrieb im Falle einer Anwendung der differenzierten Bewertung (siehe auch Kap. 6.5). 
















für  ihn  interessant sind.  In MANUELA wurde ein Katalog  integriert, auf dessen Basis gezielt 
für  einzelne  Landschaftskomponenten mögliche Maßnahmen  und  deren Kosten  angezeigt 


























die  sich  aus  der  differenzierten Methodenanwendung  ableiten  lassen.  Im  Ergebnis  soll  es 





einheit,  unter  die  der  konkret  vorliegende  Biotoptyp  fallen würde,  eine  relativ  hohe Dün‐
gungsbemessungsgrenze definiert würde. 


















derselben Kategorien  (Biotoptypen/ Biotope,  Vegetation, Rote  Liste‐Arten, Boden  und Be‐
wirtschaftung) stark voneinander abweichen. So existiert eine vollständige Biotoptypenkar‐
tierung nur  für den Teil des Spreewald‐Betriebs, der  im Bioshärenreservat Spreewald  liegt. 
Zusätzliche Parameter, die als Grundlage für die differenzierte Bewertung von Biotopen (vgl. 
Kap. 5.3.4) herangezogen werden könnten,  liegen bis auf die Angaben, die über das GIS er‐























Die praktische Anwendung des Konzepts  ist  aus Effizienzgründen überwiegend  auf  ausge‐
wählte Untersuchungsflächen  eines  Praxisbetriebs  fokussiert. Dafür wurde  der  Spreewald‐
Betrieb ausgewählt, weil er gegenüber dem Betrieb Donau‐Isar‐Hügelland über eine Biotop‐









des BEP) oder  auf die  anderen Praxisbetriebe  (Vergleich der  aggregierten  Ergebnissen  für 
verschiedene Betriebe) ausgeweitet. 
6.1.2 Auswahl der Untersuchungsflächen im Praxisbetrieb Spreewald 
Trotz  des  grundsätzlich  sehr  umfangreichen  Datenbestands,  der  für  den  Praxisbetrieb 
Spreewald erhältlich war, ist die Datenlage bezogen auf einzelne Teilgebiete des Betriebs als 
heterogen anzusehen. Um das Konzept möglichst vollständig anzuwenden, war es erforder‐
lich, die  Flächen des Betriebs hinsichtlich der Verfügbarkeit der Daten  zu  filtern. Auf diese 
Weise konnten geeignete Untersuchungsflächen ausgewählt werden. 
Da die digitale Biotoptypenkartierung  flächendeckend nur  für das Gebiet des Biosphärenre‐















Rote  Liste‐Pflanzenarten  ableiten  ließen,  lagen damit  auch die  für die Vergabe  von Bonus‐
punkten benötigten Angaben vor. 
Im Ergebnis wurden 14 Grünlandflächen mit einer Gesamtfläche von 215,7 ha ausgewählt, für 





















Softwaregestützte Methoden des Biodiversitätsmanagements auf landwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umwelt-planung, Leibniz Universität Hannover
Karte 1: Teilkarten zur Lageder Untersuchungsflächen imBiosphärenreservat Spreewald
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin VogelBearbeitungsstand: März 2009
Praxisbetrieb Spreewald (2006): Flächenantragsdaten. LUA (2006b): Grenze des Biosphärenreservats Speewald. ZVGRPS (2004): VegetationskundlicheDaten von 2001/ 2002.
Legende (Teilkarte 1)
Biosphärenreservat Spreewald
Im Biosphärenreservat Spreewaldgelegene Flächen des Praxis-betriebs Spreewald
Außerhalb des Biosphärenreservats Spreewald gelegene Flächen desPraxisbetriebs Spreewald
Legende (Teilkarte 2)
Vegetationskundliche Aufnahmepunkte
Ausgewählte Untersuchungsflächen des Spreewald-Betriebs (inkl. Schlagnummern)
Im Biosphärenreservat Spreewald gelegene Flächen des Praxisbetriebs Spreewald






























































































Feuchtweiden (GFW)  4  5 m  50 m²  > 10 ha  max. Aufwertung: + 0,3 
Frischwiesen (GMF)  4  5 m  50 m²  k. QS  max. Aufwertung: + 0,2 
Grünlandbrachen feuchter 
Standorte (GAF) 

























Diagramms  abbilden  (Abb.  35).  Im  Folgenden  sollen nur die  Ergebnisse der  verschiedenen 
Bewertungsprinzipien  näher  beleuchtet werden.  Die  Auswertung  in  Form  des  Diagramms 
dient in erster Linie dazu, eine mögliche Form der Aggregierung auf der Gesamtbetriebsebe‐
ne zu veranschaulichen. 
Anteile (%) von Biotoptypen-Haupteinheiten einer bestimmten Wertstufe an 
den Flächen des Praxisbetriebs „Spreewald“ 




































































* * * * *
*
* * *
* * ** * *
* * *
* * *









































Teilkarte 1: Vereinfachte Bewertung der Biotoptypen-Haupteinheiten
GF - Feuchtwiesen und Feuchtweiden
GI - Intensivgrasland
GA - Grünlandbrache
Teilkarte 2: Standardbewertung der Biotoptypen
GFW - Feuchtweiden
GIK - Intensivgrasland, neben Gräsern auch verschiedene krautige Pflanzenarten
GAF - Grünlandbrachen feuchter Standorte
GFS - Großseggenwiesen (Streuwiesen)
GMF - Frischwiesen GIG - Intensivgrasland, fast ausschließlich mit verschiedenen Grasarten
Teilkarte 3: Differenzierte Bewertung der Biotope
GFW - Feuchtweiden
GIK - Intensivgrasland, neben Gräsern auch verschiedene krautige Pflanzenarten
GAF - Grünlandbrachen feuchter Standorte
GFS - Großseggenwiesen (Streuwiesen)
GMF - Frischwiesen GIG - Intensivgrasland, fast ausschließlich mit verschiedenen Grasarten
GM - Frischwiesen und Frischweiden
Datengrundlagen:
Softwaregestützte Methoden des Biodiversitäts-managements auf landwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umweltplanung,Leibniz Universität Hannover
Karte 2: Teilkarten zur Bewertung der Biotop(typen)beständeausgewählter Untersuchungsflächen des Spreewald-Betriebs
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin VogelBearbeitungsstand: März 2009




Wertstufen Teilkarten 1 und 2







Aufschlüsselung der Codes (nach Zimmermann et al. 2007):
Aufschlüsselung der Codes (nach Zimmermann et al. 2007):
















0 1 2 3 40,5 km
0 1 2 3 40,5 km
0 1 2 3 40,5 km
* Biotopaufwertung + 0,1Biotopaufwertung + 0,2
Biotopaufwertung + 0,3* ** * *
Aufwertung ausgehend von der Grundwertstufe der Standardbewertung:
Datengrundlagen:
Softwaregestützte Methoden desBiodiversitätsmanagements auflandwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umwelt-planung, Leibniz Universität Hannover
Karte 3: Ergebnisse der Ermittlung des Biotop-entwicklungspotenzials
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin VogelBearbeitungsstand: März 2009
Praxisbetrieb Spreewald (2006):Flächenantragsdaten, Betriebsdaten. LUA (2006b): Grenze des Biosphärenreservats Speewald.1:60.000
Legende
Einstufungen zum Biotopentwicklungspotenzial
Biotopentwicklungspotenzial für mesophile Vegetations-gesellschaften auf "Normalstandorten"
Entwicklungspotenzial für Sonderstandorte: gering spezialisierte, schutzwürdige Vegetation
BiosphärenreservatSpreewald
0 1 2 3 40,5 km
Untersuchungsflächen









flächen  zu  treffen.  Entsprechend  hätte  –  sofern  keine  Biotoptypenkartierung  für  das  BSR 












turschutzfachlichem  Wert  sehr  hoch  eingestuften  Biotoptypen  (potenziell  nach  §  32 
BbgNatSchG geschützt) nicht ausreichend über die Haupteinheiten abbilden.  
Ähnliche Resultate wären auch bei Hecken oder Gebüschen festgestellt worden. Diese kamen 













                                           
25 Ein derartiges Vorgehen  ist erforderlich, da kein offizieller brandenburgischer Biotopwertschlüssel existiert. 





darin,  dass  dieser  einen  erheblich  geringeren  Arbeitsaufwand  in  Anspruch  nimmt  als  die 
Standarderfassung  von  Biotoptypen. Die  Erfassung  der Haupteinheiten  ist  anwenderunab‐









tensivgrasland“  und  extensiv  genutzten  „Feuchtwiesen  und  Feuchtweiden“  unterscheiden 
können. Wie die Erfassungen  sind  auch die Bewertungen anwenderunabhängig, da  für die 
Haupteinheiten  standardisierte Wertstufen  in der Software hinterlegt  sind und Wertstufen 
nicht eigens durch den Nutzer zu erarbeiten sind (Ausnahme: Brandenburg, vgl. Fußnote 25). 















menden Biotoptyps  „Großseggenwiese“  (GFS) nach  Expertenurteilen  aus der  Fachliteratur 

































Betriebsfläche  einnimmt),  sondern  teilflächenindividuell.  Es  sollte  geprüft werden,  ob  und 
inwieweit die Bewirtschaftungserschwernisse, die sich daraus für den Landwirt ergeben, über 

















und möglicher Maßnahmen  und  ist  damit  insbesondere  für  Betriebe mit  homogenen  Be‐
triebsflächen  (ein Biotoptyp pro Fläche) sowie nur einem geringen Anteil an  für den Natur‐
schutz wertvollen Flächen geeignet. 








nur  in geringem Umfang  Informationen  zu naturschutzfachlich bedeutsamen Biotopen  vor 
und/ oder wird von  ihm die Unterstützung durch einen Berater nicht gewünscht, so besteht 
die Möglichkeit, auf der Grundlage der vereinfachten Erfassung von Haupteinheiten sowie ei‐





und  6.4)  zu  ermitteln.  Zwar  hat  der  Import  von  existierenden  Biotoptypenkartierungen 
(bspw. aus digital vorliegenden Landschaftsplänen) den Vorteil, dass Kartierungen im Gelän‐
de vollständig entfallen können. Jedoch kann ein zusätzlicher Arbeitsaufwand beim  Import 























vollständig  realisiertem Programmumfang  (z.B. komplett  in der Datenbank hinterlegten Zu‐
weisungen von Haupteinheiten zu den Biotoptypen sowie ganzheitlich vorgehaltenen Bewer‐






weiterer, nicht mittels des GIS erfassbarer Parameter  (Bsp. Anzahl  von Gehölzarten  in He‐
cken) kann ein zusätzlicher Bearbeitungsbedarf für den Anwender entstehen. Dies gilt aller‐
dings auch nur dann, wenn die entsprechenden Informationen nicht mit der digitalen Biotop‐
















Im Rahmen von  repräsentativen Fallstudien  sollte  zudem getestet werden, wie  zuverlässig 
die durch Berater oder qualifizierten Landwirte erzielten Ergebnisse der Standard‐ bzw. diffe‐
renzierten Erfassungen sind. Es  ist anzunehmen, dass Bearbeiter, die z.T. ganz unterschiedli‐
che  Fachkenntnisse  mitbringen,  auch  zu  voneinander  abweichenden  Kartierergebnissen 
kommen  (können).  Insbesondere  in  Landschaften mit  einem  hohen Anteil  an naturschutz‐








Die  praktische  Anwendung  der Methode  erfolgt  auf  der  Basis  vorkommender  Rote  Liste‐
Gefäßpflanzenarten auf den Untersuchungsflächen. Pflanzenarten mit speziellem Schutzsta‐
tus (z.B. nach BArtSchV) oder auch Tierarten wurden in die Untersuchungen nicht mit einbe‐
zogen,  da  an  dieser  Stelle  die Anwendbarkeit  der  in Kap.  5.4.3  vorgestellten Bewertungs‐
schemata für Rote Liste‐Pflanzenarten getestet werden sollte. Da als Datengrundlage keine 














len Vorgaben  (vgl. Tab.  15 und Tab.  16) zugewiesen. Die Bonuspunkte wurden  in einem ab‐




Im  Untersuchungsgebiet  fanden  auf  13  Aufnahmepunkten,  die  sich  auf  7  der  14  Untersu‐
chungsflächen  verteilen, pflanzensoziologische Untersuchungen  statt  (ZVGRPS  2004b). Die 
Lage  der  vegetationskundlichen  Aufnahmepunkte mit  und  ohne  festgestellte  Vorkommen 
von Rote Liste‐Arten zeigt Abb. 36.26 
                                           
26 Bei der Abbildung handelt es sich um einen Ausschnitt aus Karte 7, welche die Ergebnisse der Vergabe von Bo‐














































men  (können), diese  jedoch  in der Regel nicht  in einer hohen Artenzahl vertreten sind. Die 
Anzahl  der  vorkommenden  Individuen wurde  bei  der  Punktevergabe  nicht  berücksichtigt 
(vgl. Kap. 5.4.3). 





Punktaufnahmen  und/  oder  zusätzlich  durchgeführte  Transektkartierungen mit  speziellem 














bestimmte  Flächen  erst  einmal  vor,  so  erleichtern  die  Verzeichnisse  der  Rote  Liste‐









Auswahl  der  Flächen  können  die  im Rahmen  der Biotop(typen)kartierung  als  naturschutz‐










































Karte  3) eingestuft. Einige wenige Flächen  (hierunter  keine der  in Kap. 6.1.2  ausgewählten 
Untersuchungsflächen) wurden als „Normalstandorte“ klassifiziert. 
Da zur Abbildung der bodenkundlichen Feuchte ebenso die Stufe 14 (wechseltrocken) bzw. 15 



































In  beiden  Varianten wurde  für  den  Schlag  ein  Entwicklungspotenzial  für  Sonderstandorte  
identifiziert, in REPRO für die Entwicklung gering spezialisierter, in MANUELA für die Entwick‐

























































zeugten  Ergebnisse  zum BEP bereits  in  hohem Maße die  tatsächlichen  Standortpotenziale 
widerspiegeln und Hinweise auf die Ableitung von Maßnahmen geben (Herding 2007). Im De‐
tail waren  jedoch Abweichungen  festzustellen,  die  sich  v.a.  in  kleinflächigeren Differenzie‐
rungen von Endeinstufungen zum BEP manifestierten. So wurde bspw. für den eingangs be‐






Bodenkarten  in MANUELA  abgebildet werden  konnte.28  Es  empfiehlt  sich  daher,  die  soft‐
waregenerierten Ergebnisse zum BEP über eine stichprobenhafte Überprüfung der tatsächli‐
chen Bodenverhältnisse im Gelände zu verifizieren, um damit grobe Fehleinschätzungen auf‐
grund von unzureichenden oder  fehlerhaften Datengrundlagen ausschließen  zu können.  In 
der Regel haben Landwirte ohnehin ein gutes Gespür dafür, ob die Ergebnisse verglichen mit 



















Die erforderlichen Daten  lagen nahezu vollständig  in REPRO vor. Einzig  für die Anwendung 
der vereinfachten Bewertung (bezogen auf sämtliche bewertungsrelevanten Parameter) mit 
dem  Ziel  eines Betriebsvergleichs mussten  zusätzliche Angaben  zur Bewirtschaftung  beim 
Betrieb erfragt werden. Dies bezog sich konkret auf die Parameter Schnitthöhe, Mähtechnik 
und Nutzungsform der Weiden, für die in REPRO bisher keine Eingabe‐ und Auswertungsmög‐




Neben  den  Bewirtschaftungsdaten  stellten  die  Daten  aus  der  Biotoptypenkartierung  eine 
weitere wesentliche Grundlage für die Anwendung der Methode dar (vgl. Karte 2). So konnte 
die  Bewertung  der  Nutzungswirkungen  einzelflächenbezogen  sowohl  anhand  von  festge‐
stellten  Empfindlichkeiten  bezogen  auf  Biotoptypen‐Haupteinheiten  als  auch  bezogen  auf  
Biotoptypen durchgeführt werden. Um die Bewertungen auch auf die Empfindlichkeiten von 


































Bewertungen  basieren  auf  dem  differenzierten  Bewertungsschema,  da  Höhenlagen  und 
Wüchsigkeiten berücksichtigt werden (vgl. Abb. 25). Der Parameter Saatdichte/ PSM‐Einsatz 
floss  in die Anwendung nicht mit ein, da es sich bei den betrachteten Flächen um Grünland‐
flächen  handelte,  für  die  kein  Bewertungsschema  bezogen  auf  den  genannten  Parameter 

















Softwaregestützte Methoden des Biodiversitäts-managements auf landwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umweltplanung,Leibniz Universität Hannover
Karte 4: Teilkarten zur Bewertung des N-Düngungsniveaus(kg N/ ha) im Grünland
Bearbeitungsstand: März 2009
Praxisbetrieb Spreewald (2006): Flächenantragsdaten.LUA (2006b): Grenze des Biosphärenreservats Speewald.
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin Vogel
Legende
Betriebsflächen des Praxisbetriebs Spreewald
Biosphärenreservat Spreewald
Teilkarte 1: Vereinfachte Bewertung des N-Düngungsniveaus (kg N/ ha)bezogen auf den Hauptnutzungstyp Grünland
Teilkarte 2: Differenzierte Bewertung des N-Düngungsniveaus (kg N/ ha)bezogen auf Biotoptypen-Haupteinheiten




0 1 2 3 40,5 km
0 1 2 3 40,5 km





















0 keine Einstufung möglich
0 keine Einstufung möglich
Vereinfachte Bewertung der Nutzungswirkungen
Differenzierte Bewertung der Nutzungswirkungen
(bezogen auf Biotoptypen-Haupt- undUntereinheiten, vgl. Teilkarten 2 und 3)
Naturschutzanpassung der Nutzung
Datengrundlagen:
Softwaregestützte Methoden des Biodiversitäts-managements auf landwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umweltplanung,Leibniz Universität Hannover
Karte 5: Teilkarten zur Bewertung des Zeitpunktesder ersten Wiesennutzung im Grünland
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin Vogel
Bearbeitungsstand: März 2009
Praxisbetrieb Spreewald (2006): Flächenantragsdaten.LUA (2006b): Grenze des Biosphärenreservats Speewald.
Teilkarte 1: Differenzierte Bewertung des Zeitpunktes der erstenWiesennutzung bezogen auf den Hauptnutzungstyp Grünland
Teilkarte 2: Differenzierte Bewertung des Zeitpunktes derersten Wiesennutzung bezogen auf Biotoptypen-Haupteinheiten




0 1 2 3 40,5 km
0 1 2 3 40,5 km
0 1 2 3 40,5 km
Legende






















0 keine Einstufung möglich
0 keine Einstufung möglich
Differenzierte Bewertung der Nutzungswirkungen




Softwaregestützte Methoden des Biodiversitäts-managements auf landwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umweltplanung,Leibniz Universität Hannover
Karte 6: Teilkarten zur Bewertung der Schnitthäufigkeitim Grünland
Bearbeitungsstand: März 2009
Praxisbetrieb Spreewald (2006): Flächenantragsdaten.LUA (2006b): Grenze des Biosphärenreservats Speewald.
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin Vogel
Teilkarte 1: Vereinfachte Bewertung der Schnitthäufigkeit bezogen auf den Hauptnutzungstyp Grünland
Teilkarte 2: Differenzierte Bewertung der Schnitthäufigkeitbezogen auf Biotoptypen-Haupteinheiten
Teilkarte 3: Differenzierte Bewertung der Schnitthäufigkeitbezogen auf Biotoptypen (inkl. Untereinheiten)
0 1 2 3 40,5 km 1:50.000
1:50.000
1:50.000
0 1 2 3 40,5 km
0 1 2 3 40,5 km
Legende






















0 keine Einstufung möglich
0 keine Einstufung möglich
Vereinfachte Bewertung der Nutzungswirkungen
Differenzierte Bewertung der Nutzungswirkungen




Aufgrund mangelnder Verfügbarkeit  von  Inputstandards  für die  auf den Untersuchungsflä‐
chen  vorkommenden  Pflanzengesellschaften  konnte  keine  differenzierte  Bewertung  von 
Nutzungswirkungen anhand der Empfindlichkeiten von Pflanzengesellschaften erfolgen. Le‐





unterschiedlichen  (quellenabhängigen)  Bezeichnungen  der  Pflanzengesellschaften, wird  in 











messen  an  ihrer  Empfindlichkeit  gegenüber  Schnittzeitpunkten  –  zu  früh  geschnitten  (der 
Zeitpunkt der ersten Wiesennutzung  liegt noch vor Ende Mai). Naturschutzfachlich wesent‐
lich günstiger fällt die Bewertung des Schlags 3 aus, da hier der erste Schnittzeitpunkt auf ei‐
nem Termin nach dem  1.  Juli  liegt  (Teilkarten  1 und 2, vgl. auch Bewertungsvorschriften  in 
Kap. 5.6.5.2). 
Auch in Hinblick auf die Schnitthäufigkeit (Karte 6, Teilkarten 1 und 2) wird auf dem Schlag 3 















1 bis 3 der Karten 5 und 6) feststellen. Die Ursache hierfür  liegt  in der  literaturbasierten Zu‐
sammenstellung  von  Inputstandards  bezogen  auf  die  Empfindlichkeiten  bestimmter  Pflan‐
zengesellschaften, welche den Ausgangspunkt für die Ableitung von Bewertungsvorschriften 
für Biotoptypen‐Haupteinheiten und Biotoptypen bildeten (vgl. Kap. 5.6.5.1, Abschnitt „Diffe‐
renzierte  Bewertung“).  Das  Vorliegen  von  Inputstandards  für  Pflanzengesellschaften  be‐
stimmte demzufolge direkt darüber, welchen – den Gesellschaften zuordenbaren – Biotopty‐
pen und Biotoptypen‐Haupteinheiten  Inputstandards zugewiesen werden konnten und wel‐








Für  sämtliche betrachteten Parameter gilt, dass die  Einschränkungen  in der Bewertbarkeit 







innerhalb  einer  Impactstufe bewegen. Auf  einem Großteil  der Untersuchungsflächen  stim‐
men demnach die Bewertungsergebnisse  von  vereinfachter Bewertung und differenzierter 











Für  die  Zukunft wäre  es wünschenswert, wenn Bewertungen  von Nutzungswirkungen  flä‐


















Pfeifengraswiesen  (Monilietum  caeruleae Koch  1926)  einen  vollständigen  Verzicht  auf Dün‐
gung  erfordern.  Berücksichtigt  man,  dass  sich  beide  Wiesentypen  der  Biotoptypen‐
Haupteinheit  „Feuchtwiesen und  Feuchtweiden  (GF)“  (Zimmermann  et  al.  2007)  zuordnen 
lassen, so wird deutlich, dass Maßnahmen, die auf der Grundlage von verallgemeinernden In‐
putstandards  für  die  Haupteinheit  abgeleitet  werden,  im  Einzelfall  zu  einer  









grad voraus, dass die bisher  zusammengetragenen  Inputstandards  für Pflanzengesellschaf‐
ten um weitere  Inputstandards ergänzt und diese ggf. auf Biotoptypen übertragen werden. 
Um über übliche Literaturrecherchen hinaus auch weiteres Wissen von Experten zu nutzen, 
könnte  ein  Expertenworkshop  durchgeführt werden mit  dem  Ziel,  vorhandene  Inputstan‐
dards zu diskutieren und neue  festzulegen. Hierbei erscheint es zweckmäßig, sich  inhaltlich 





auf dieser Basis Bewertungsstandards  für einzelne Parameter  identifizieren  lassen. Zum an‐






































                                           
29 Beispiel Bärwurz‐Wiese (Festuca rubra‐Meumathamanticum‐Gesellschaft), aus BfN (2008): 
- Deutsche Namen: Bärwurz‐Rotschwingel‐Frischwiese, Bärwurz‐Rotschwingel‐Rasen, Bärwurz‐Wiese.  
- Wissenschaftliche  Synonyme:  Festuca  rubra‐Meum  athamanticum‐Ass. (J.  Bartsch  et  M.  Bartsch  1940),  




















Liegen  bereits  Kartierungsergebnisse  nach  dem  Standard‐Vorgehen  bei  der  Erfassung  vor 
(z.B.  in Form einer  landschaftsplanerischen Biotoptypenerfassung), so werden die Biotopty‐
pen  in MANUELA  standardisiert den Haupteinheiten  zugeordnet und  so  für die Bewertung 






werden. Auf  diese Weise wird  eine  einzelflächenbezogene Darstellung  von  Bewertungser‐
gebnissen für den gesamten Betrieb ermöglicht. 
Von Bewertungen, die auf die nutzungsbedingten Empfindlichkeiten von Biotoptypen oder 
















(2004a,  b)  ist  davon  auszugehen,  dass  sich  die  kartierten  Pflanzengesellschaften  überwie‐







dem  können  in  (Natur‐)Schutzgebieten  liegende  Flächen  oder  Flächen  einer  gesetzlichen 

















tere  naturschutzinterne  Zielkonflikte  zu  vermeiden,  sollten  die Maßnahmenvorschläge mit 
den für den  jeweiligen Planungsraum aufgestellten Leitbildern und Zielsetzungen des Natur‐





















Naturschutzanpassung der Nutzung 





























































gramm  dargestellt  sind  die  durch‐
schnittlich  erzielten  Bewertungser‐
gebnisse  sämtlicher  Parameter,  die  in 
der vereinfachten Bewertung betrach‐
tet wurden. Für den Parameter „Saat‐
dichte/  PSM‐Einsatz“  konnten  keine 
Bewertungsergebnisse erzielt werden, 
da nicht ausreichend Daten zur Ermitt‐
lung  des  Standortpotenzials  für  die 
Entwicklung  von  Ackerwildkräutern 
vorhanden waren (vgl. Kap. 6.4). 






N-Düngungsniveau (Grünland) (Ø 4,36)
N-Düngungsniveau (Acker) (Ø 3,96)
Mahdgeräte (Grünland) (Ø 2,6)
Saatdichte/ PSM-Einsatz (Acker) (keine Bewertung möglich)








Anteil (%) von 
Grünlandflächen ohne PSM
Anteil (%) der Heuwirtschaft 
am 1. Schnitt (Grünland)























PSM  sehr  niedrige  Impactstufen. Die  Anpassung  der Nutzung  an Naturschutzbelange war 
demnach sehr hoch. Es wird auch deutlich, dass der Betrieb  in Hinblick auf die eingesetzte 










































N-Düngungsniveau (Grünland) (Ø 4,36)
N-Düngungsniveau (Acker) (Ø 3,96)
Mahdgeräte (Grünland) (Ø 2,6)
Saatdichte/ PSM-Einsatz 
(Acker) (keine Bewertung 
möglich)








Anteil (%) von 
Grünlandflächen ohne PSM
Anteil (%) der Heuwirtschaft am 1. Schnitt (Grünland)
























N-Düngungsniveau (Grünland) (Ø 3,43)
N-Düngungsniveau (Acker) (Ø 3,46)
Mahdgeräte (Grünland) (Ø 1,0)
Saatdichte/ PSM-Einsatz 
(Acker) (Ø 3,6)






















Anteil (%) der Heuwirtschaft am 1. Schnitt (Grünland)













































einerseits  für  die  Bezugsebene  „Biotoptypen‐Haupteinheiten“,  andererseits  für  die  Ebene 

















Softwaregestützte Methoden des Biodiversitäts-managements auf landwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umweltplanung,Leibniz Universität Hannover
Karte 7: Teilkarten zur Ableitung des Handlungsbedarfs- Beispiel "N-Düngungsniveau (kg N/ ha)"
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin VogelBearbeitungsstand: März 2009
Praxisbetrieb Spreewald (2006): Flächenantragsdaten.LUA (2006b): Grenze des Biosphärenreservats Speewald.LAGS (1996): Biotoptypenkartierung Biosphärenreservat Spreewald.ZVGRPS (2004): Vegetationskundliche Daten von 2001/ 2002.
Legende







Einstufungen zum Handlungsbedarf(Teilkarten 1 und 2)
0 keine Einstufung möglich
Teilkarte 1: Einstufungen zum Handlungsbedarf auf Grundlageder Bewertung der Biotoptypen-Haupteinheiten (State) und desNutzungseinflusses (Parameter "N-Düngungsniveau") (Impact)
Teilkarte 2: Einstufungen zum Handlungsbedarf auf Grundlageder Bewertung der Biotoptypen (State) und des Nutzungs-einflusses (Parameter "N-Düngungsniveau") (Impact)
0 1 2 3 40,5 km













Aufnahmepunkte zur Vegetation/ Vorkommen von Rote Liste-Arten (Teilkarte 3)
Vorkommen einzelner Rote Liste-Pflanzenarten
0 1 2 3 40,5 km 1:50.000
Teilkarte 3: Vegetationskundliche Aufnahmepunkte sowieVorkommen von Rote Liste-Pflanzenarten auf denUntersuchungsflächen inkl. vergebener Bonuspunkte je Schlag
Gesamt-Bonuspunktezahl für dieUntersuchungsflächen: 30 Bonuspunkte
Datengrundlagen:
Softwaregestützte Methoden des Biodiversitäts-managements auf landwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umweltplanung,Leibniz Universität Hannover
Karte 8: Teilkarten zur Ableitung des Handlungsbedarfs- Beispiel "Zeitpunkt der ersten Wiesennutzung"
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin Vogel
Bearbeitungsstand: März 2009
Praxisbetrieb Spreewald (2006): Flächenantragsdaten.LUA (2006b): Grenze des Biosphärenreservats Speewald.LAGS (1996): Biotoptypenkartierung Biosphärenreservat Spreewald. ZVGRPS (2004): Vegetationskundliche Daten von 2001/ 2002.
Legende







Einstufungen zum Handlungsbedarf(Teilkarten 1 und 2)
0 keine Einstufung möglichTeilkarte 2: Einstufungen zum Handlungsbedarf auf Grundlageder Bewertung der Biotoptypen (State) und des Nutzungs-einflusses (Parameter "1. Schnittzeitpunkt") (Impact)
0 1 2 3 40,5 km
0 1 2 3 40,5 km 1:50.000
1:50.000
hier noch Karte mit RL-Arten?
Teilkarte 1: Einstufungen zum Handlungsbedarf auf Grundlageder Bewertung der Biotoptypen-Haupteinheiten (State) und desNutzungseinflusses (Parameter "1. Schnittzeitpunkt") (Impact)
Vegetationskundliche Aufnahmepunkte
Aufnahmepunkte zur Vegetation/ Vorkommen von Rote Liste-Arten (Teilkarte 3)
Vorkommen einzelner Rote Liste-Pflanzenarten
Teilkarte 3: Vegetationskundliche Aufnahmepunkte sowieVorkommen von Rote Liste-Pflanzenarten auf denUntersuchungsflächen inkl. vergebener Bonuspunkte
Schlag 1




5 Punkte 1 Punkt
7 Punkte
5 Punkte1 Punkt
0 1 2 3 40,5 km 1:50.000
il rt  : t ti li  f t  ir   t  i t - fl z rt  f t r fl  i l. r r t  je Schlag
Gesamt-Bonuspunktezahl für dieUntersuchungsflächen: 30 Bonuspunkte
Untersuchungsflächen
Datengrundlagen:
Softwaregestützte Methoden des Biodiversitäts-managements auf landwirtschaftlichen Betrieben
Dissertation am Institut für Umweltplanung,Leibniz Universität Hannover
Karte 9: Teilkarten zur Ableitung des Handlungsbedarfs- Beispiel "Schnitthäufigkeit"
Bearbeiterin: Dipl.-Ing. Katrin VogelBearbeitungsstand: März 2009
Praxisbetrieb Spreewald (2006): Flächenantragsdaten.LUA (2006b): Grenze des Biosphärenreservats Speewald.LAGS (1996): Biotoptypenkartierung Biosphärenreservat Spreewald.ZVGRPS (2004): Vegetationskundliche Daten von 2001/ 2002.
Legende







Einstufungen zum Handlungsbedarf (Teilkarten 1 und 2)
0 keine Einstufung möglich
Teilkarte 1: Einstufungen zum Handlungsbedarf auf Grundlageder Bewertung der Biotoptypen-Haupteinheiten (State) und desNutzungseinflusses (Parameter "Schnitthäufigkeit") (Impact)
Teilkarte 2: Einstufungen zum Handlungsbedarf auf Grundlageder Bewertung der Biotoptypen (State) und des Nutzungs-einflusses (Parameter "Schnitthäufigkeit") (Impact)
0 1 2 3 40,5 km
0 1 2 3 40,5 km 1:50.000
1:50.000
Vegetationskundliche Aufnahmepunkte
Aufnahmepunkte zur Vegetation/ Vorkommen von Rote Liste-Arten (Teilkarte 3)
Vorkommen einzelner Rote Liste-Pflanzenarten
Schlag 1
Schlag 2




5 Punkte 1 Punkt
7 Punkte
5 Punkte1 Punkt
Teilkarte 3: Vegetationskundliche Aufnahmepunkte sowieVorkommen von Rote Liste-Pflanzenarten auf denUntersuchungsflächen inkl. vergebener Bonuspunkte je Schlag
0 1 2 3 40,5 km 1:50.000































Das  für die Untersuchungsflächen  identifizierte Entwicklungspotenzial  für Sonderstandorte 














Funde  einzelner  Zielarten mit  den  Ergebnissen  aus  der  Präferenzmatrix  überlagert  und  so 
weitere Hinweise  für die Festlegung von Handlungsbedarfen gewonnen werden. Die  Inter‐
pretation der Resultate obliegt  jedoch dem Nutzer. So kann MANUELA zwar Hinweise dazu 





beit mit  seinem Berater  zu  entscheiden, welche Maßnahmen  zuerst  durchgeführt werden 
sollten.  Entscheidungsgrundlage  hierfür  ist  neben  betrieblichen  Aspekten  auch  die  In‐
Aussicht‐Stellung einer Teilnahme an Agrarumweltprogrammen oder anderen Honorierungs‐




















einfachte  Bewertung  von Nutzungswirkungen  auf  Bewirtschaftungsdaten  basiert,  die  den 












































auf der Basis von 
Biotoptypen-Haupteinheiten










































Der Aufwand  liegt  auch  deutlich  über  den  1 ½  bis  2 Wochen  für  10.000  ha,  die Gruehn &  










































































































lich wurden  in  unterschiedlichem Umfang  vorliegende  Informationsgrundlagen  als  Voraus‐
setzung für die Anwendung der verschiedenen Methoden in die Übersicht mit aufgenommen. 
Limitierend  für die Anwendung des Konzepts  sind die  für die Betriebe vorhandenen Daten 
und  deren Qualität. Die  in  REPRO  vorgehaltenen  Bewirtschaftungsdaten  liefern  eine  gute 
Ausgangsbasis,  um  die  landwirtschaftlichen  Nutzungsweisen  unter  Naturschutzgesichts‐
punkten zu beurteilen. Optimierungspotenzial besteht  in Hinblick auf die Verfügbarkeit von 
vegetationskundlichen Daten sowie von Bodendaten. Gleiches gilt für das Vorliegen digitaler 
Landschaftspläne,  durch  die  der  Erfassungsaufwand  reduziert,  die  entstandenen  Bewer‐
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Einflussfaktoren  oder  pauschalierende  Bewertungen  besteht  vor  allem  aus  Sicht  der  Teil‐








Untersuchungsergebnisse  genügten  jedoch  dem  Zweck,  schon während der  Entwicklungs‐
phase der Software Praxismeinungen und Erfahrungen einzubeziehen. Ferner konnte ein ers‐






















































fassung  von  Biotoptypen  oder  Biotopen  gestellt  werden,  identifiziert.  Der  Ansatz  unter‐
schiedlicher Detaillierungsgrade  in der Erfassung wurde  zwar  als positiv  eingestuft, da  auf 
diese Weise den unterschiedlichen Fähigkeiten von Nutzern sowie verschiedenen Datenlagen 
























wirte  jedoch  entscheidend  davon  ab,  ob  die  aufzuwendende  Zeit  zur  Verfügung  steht.  
Außerdem müssen die  Eigentumsverhältnisse  auf den  Flächen,  auf denen die Maßnahmen 
stattfinden  könnten,  geklärt  sein.  Darüber  hinaus werden  im  Zuge  der  Umsetzung  natur‐
schutzrelevanter  Maßnahmen  Bindungswirkungen  und  behördliche  Restriktionen  sowie 
(neue) Bewirtschaftungshindernisse und Flächenverluste befürchtet. Aus Sicht der Experten 






stände  von  Hecken  abzubilden.  Weitere  Elemente  des  Biotopverbunds  (z.B.  Baumreihen, 
Saumstreifen, Feldgehölze, Tümpel) werden bisher jedoch nicht berücksichtigt. Durch die un‐
vollständigen Darstellungen  zum Verbund  könnte  es damit  zur  fehlerhaften Ableitung  von 




























Betriebsflächen  erfasst  werden.  Die  Befragungen  auf  den  Praxisbetrieben  ergaben,  dass 
Landwirte gegenüber Artenerfassungen eine Reihe von Vorbehalte haben. Dies gilt für Pflan‐
zen‐ und Tierarten gleichermaßen,  in besonderem Maße  jedoch  für die Erfassung von Rote 
Liste‐Arten (Tab. 43). Die Vorbehalte rühren vermutlich z.T. daher, dass viele Menschen davon 
ausgehen, dass Rote Liste‐Arten mit den geschützten Arten identisch seien. In Bezug auf letz‐









nur  ökologisch  wirtschaftende  Betriebe  oder  Betriebe,  die  innerhalb  von  Natura  2000‐
Gebieten liegen, von der Anwendung des Konzepts profitieren, indem sie gefährdete und sel‐
tene  Arten  dokumentieren.  Bei  zukünftig  veränderten Honorierungssystemen  –  bspw.  bei  































trieben  standardmäßig  vorliegen.  Die  Bereitschaft,  zusätzliche  Datenerfassungen  (z.B.  Bo‐
denbeprobungen) zum Zwecke der Ableitung des BEP durchzuführen, war erwartungsgemäß 
gering. Insofern wurde bspw. die pragmatische Verwendung von AZ und GZ als Kenngrößen 
für den Nährstoffgehalt unterstützt, wenngleich  andere Parameter  (Bsp. KAKeff)  zur Abbil‐
dung des Nährstoffgehalts als grundsätzlich geeigneter angesehen wurden.  
Tab. 44 stellt die Daten gegenüber, die den Betrieben  für die Ermittlung des BEP  in REPRO 


































aktuelle  Bewirtschaftung, widerspiegelt.  So  sind  insbesondere  der  pH‐Wert  und  auch  der 
Nährstoffgehalt des Bodens  i.d.R. „fest eingestellt“ und durch die Bewirtschaftung überla‐
gert. Für das tatsächliche Potenzial zur Entwicklung von Biotopen müssten Bodenproben  in 
tieferen,  von  der  aktuellen Bewirtschaftung  nur  gering  beeinflussten Bodenschichten  (Un‐
terboden) genommen werden. Der pH‐Wert könnte alternativ auch auf Grundlage der vor‐







































dung der  vereinfachten Bewertung  verbunden  sind  (zu den Vorteilen der Anwendung  vgl. 
Kap. 5.6 und 6.5). Die Möglichkeit, die Bewertung im Einzelfall auf vorkommende Pflanzenbe‐





forderlichen  Datenintegration,  der  Komplexität  einiger  Funktionen,  der  inhaltlich  breiten  
Fächerung des Systems und des Interpretationsbedarfes der Ergebnisse von professionellen 

































































bietskulissen und deren Visualisierung  im GIS, um eine gute  Informationsbasis  zu erhalten. 
































Expertenworkshops waren  sich  –  trotz  einiger Vorbehalte und des  genannten Bedarfs  zur 
























finden  sollten, werden überdies  fachliche  Fehleinschätzungen und pauschalierende Umset‐
zungen von Maßnahmen auf der gesamten Fläche vermieden. Betriebsmittel  lassen sich so 
effizient einsetzen. 























































keine bzw. nur  in Ansätzen Verwendung  fanden. Diskussionspunkte, die bereits  im Rahmen 




























































































rücksichtigt  werden,  deren  Vorhandensein  in  einer  bestimmten  Ausprägung  (z.B.  Breite, 
Strukturreichtum) zu einer Aufwertung der Grundbiotopwertstufe des Hauptbiotops führen 
könnte. Diesen Ansatz weitergedacht wäre es  ferner denkbar, die Methode zur Bewertung 























toren  für die Artenvielfalt  auf den Betriebsflächen werden methodisch  in erster  Linie Rote  
Liste‐Arten  herangezogen,  für  deren  Erfassung  Bonuspunkte  in  Abhängigkeit  vom  Gefähr‐




in den  vergangenen  Jahrzehnten  als  ein wichtiges naturschutzfachliches Mittel  zur Bewer‐























Arten  im  Frühjahr  und  Frühsommer  blühen,  haben  eine  größere  Chance,  in  die  begrenzte 


















würdigkeit  oder  Gefährdung,  gekoppelt werden  (Buchwald &  Engelhardt  2000). Überdies 
stellten die Autoren in Keienburg et al. (2006) selbst fest, dass der Ansatz der Indizierung des 





































sammenhängender –  Landschaftsausschnitt erfasst. Beachtung  verdienen  aber  auch  in der 
näheren Umgebung  lebende Kleintierarten oder Tierarten mit großräumigeren Lebensraum‐
ansprüchen und damit anderen Ansprüchen an die Biotopvernetzung.  In Anbetracht des Er‐
fassungsaufwands  und  den mit  der  Erfassung  verbundenen methodischen  Anforderungen 










hand  spezifischer  Bewirtschaftungsinformationen  oder  auf  den  Betriebsflächen  erfasster 




ten  (vgl.  Kleyer  et  al.  1999),  insbesondere  für  Arten  der  Avifauna  (z.B.  Just  2005,  Taeger 
2008). Diese  setzen  jedoch  spezielle Kenntnisse  in  der Anwendung  voraus,  verlangen  um‐
fangreiche Dateneingaben und beziehen sich i.d.R. nur auf einige wenige ausgewählte (Ziel‐) 






















Einbeziehung  des  aktuellen  Biotopbestands,  des  Samenpotenzials  im  Boden  oder  der  Ein‐
wanderungsmöglichkeiten für Tier‐ und Pflanzenarten ließen sich Ergebnisse zum BEP erzeu‐





















nisse  jedoch  in besonderer Weise bedeutungsvoll  (vgl. Kap. 7.1.4). Landwirte erlangen über 
die Formulierung von Maßnahmenvorschlägen einen Eindruck von den Entwicklungsmöglich‐




arbeit mit  Behörden  und  insbesondere  für  die  Bewerbung  um  die Durchführung  von  Ver‐
tragsnaturschutz‐ oder Agrarumweltmaßnahmen auf den betreffenden Flächen.  
Für den Fall, dass  zukünftig ein Konzept  zur  softwarebasierten Ableitung von Maßnahmen 
zum BEP nach dem von Herding (2007) vorgeschlagenen Schema oder  in einer abgewandel‐
ten  Form  vorliegt,  sollte  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  vorgezeichneten  Entwick‐
lungsmöglichkeiten  ein Bild der Zukunft  zeichnen, das  einen  Spielraum  für  alternative Ent‐
wicklungen beinhaltet. Überdies sind die Vorschläge immer dann besonders spekulativ, wenn 
nicht  genügend  differenzierte  Ergebnisse  zum  BEP  –  bspw.  aufgrund  von  fehlenden  Ein‐
gangsdaten  (Arbeit mit Ersatzwerten, vgl. Kap. 5.5.3) – vorliegen.  Im  Idealfall sollten daher 
nach  der  Umsetzung  der  Maßnahmen  Erfolgskontrollen  durch  den  Berater  durchgeführt 
werden, um bei Fehlentwicklungen Korrekturen im Maßnahmenprogramm zu veranlassen. 
Thema 5: Nutzungswirkungen 
Siebrecht & Hülsbergen  (2008c) entwickelten  im Rahmen des  Forschungsprojekts, das der 
vorliegenden Arbeit  zugrunde  liegt  (Haaren  et  al.  2008), einen  alternativen Ansatz  zur Be‐
trachtung  von  Nutzungswirkungen  im  Betriebsmanagementsystem  REPRO. Mittels  ausge‐
wählter  (Teil‐)Indikatoren  sollen  die  potenziellen Wirkungen  betrieblicher  landwirtschaftli‐
cher  Strukturen  und  Bewirtschaftungsmaßnahmen  auf  die  Biodiversität  bewertet werden 
(Abb. 43).  
Wie  in  der  Abbildung  ersichtlich,  basieren  die  Ergebnisse  zum  bewirtschaftungsbedingten  





















































landwirtschaftliche  „Maßnahmen“  darstellen.  Der  Begriff  der  „Landschaftspflegeleistung“ 
















turschutzfachliche  Betriebsoptimierung mit  gezieltem  Biodiversitätsmanagement  sind  […] 
die zuvor beschriebenen Methoden32 zu verwenden“ (ebd.: 125). 
Trotz  der  genannten  kritischen  Punkte  bleibt  festzuhalten,  dass  die  von  Siebrecht  &  






Software  zusätzliche Beurteilungen  in Bezug auf  sein Bewirtschaftungsmanagement  zu  lie‐













































der Biotopbewertung realisiert: Die  im Konzept und damit  letztlich  in MANUELA verwende‐




facher  zu  begrenzen  als  auf  austraggefährdeten,  durchlässigen  Standorten.  Eine  spätere 
Auswertung  der  Betriebsergebnisse  aus  verschiedenen  Regionen  kann  zudem  in  Zukunft 
auch regionale Vergleiche auf der Grundlage empirischer Durchschnittswerte ermöglichen.  
Einschränkungen, die  in Anbetracht der Vielfalt von Betrieben  (und Landschaften,  in denen 







Die  Anwendung  der  vorgestellten Methoden  ist  nicht  auf  die  betrachteten  Bundesländer 
bzw. in Deutschland liegende Betriebe beschränkt. Zwar wurden die Methoden vornehmlich 
an  den  verfügbaren  Informationsgrundlagen  und  existierenden  (Planungs‐)Methoden  in 




vorgenommen  werden.  Darüber  hinaus  können  eine  Reihe  von  Daten  (z.B.  Bewirtschaf‐






gene  Beratungen  im  Zusammenhang mit  der  Förderung  von  einzelbetrieblichen Manage‐










































Ackerschlagkarteien  an REPRO  zu  erwarten  sowie  durch  die Nutzung  von  Standards  (z.B. 







nen  der  Landschaft  können  dann  berücksichtigt werden.  In Deutschland  ist  zwar  eine  flä‐













zuschöpfen. Darüber  hinaus  sind  ausschließlich  textlich  fixierte  Inhalte  eines  digital  vorlie‐
genden Landschaftsplans (z.B. Ziele, Erfordernisse und Maßnahmen) keinem standardisierten 

















































levanten  Daten  und  Analysen  des  Programms  zu  interpretieren  und Maßnahmen  auf  der 
Grundlage  der  Bewertungsergebnisse  abzuleiten.  Die  über  die  Software  vorgeschlagenen 
Maßnahmenhinweise  können  durch  Abgleich  mit  den  Vorgaben  aus  Fachplanungen  oder  








gesetzt werden  können. Damit  können  z.B.  Parameter  in  die  Programmfunktionen  aufge‐
nommen werden, deren Erfassung  im Gelände spezifische Arten‐ oder Biotopkenntnisse er‐
fordern würden. Die Aussagegenauigkeit  der Bewertungsergebnisse  kann  auf  diese Weise 
erhöht werden. Die Fähigkeiten des Naturschutzberaters  sind auch  insofern eine wertvolle 





































nagement  anzuregen.  Probleme  sind  jedoch  dann  zu  erwarten, wenn Maßnahmen  vorge‐
schlagen werden, die über die bestehenden Agrarumweltprogramme nicht abgedeckt wer‐
den. Appel (2008) schließt aus seinen Untersuchungen, dass die bisherigen Förderinstrumen‐












auch  die  Erfassung  von  Rote  Liste‐Arten  im  Acker  und/  oder  Grünland  von  Landwirten  
übernommen werden könnte (vgl. auch Kap. 8.2, Thema 2). Neben ausreichenden Finanzen 
ist  außerdem  erforderlich,  dass  ein  qualifizierter  Einsatz  des  Naturschutzmanagementsys‐
tems  auf  inhaltlich  adäquate  Förderprogramme  zugreifen  kann,  durch  die  die Umsetzung 




bieten.  Gerade  dort  sind  häufig  hohe  Standortpotenziale  für  die  Entwicklung  von  Natur‐
schutzleistungen gegeben“ (ebd.: 334). 















































































































typische  ackerbewohnende  Tier‐  und Pflanzenarten,  ihre  Lebensraumansprüche,  Schutzbe‐
dürfnisse  und  artbezogen  geeignete Maßnahmen  vorgestellt.  Die  vorgeschlagenen  Natur‐
schutzmaßnahmen  sind  dabei  „im  Betrieb  gut  umsetzbar,  betriebswirtschaftlich  kalkuliert 































































zuführen,  um  damit  beschleunigte  Arbeitsabläufe  zu  ermöglichen  (vgl.  Kap.  7.4).  Dieser 
Wunsch  ist nachvollziehbar,  jedoch  auch mit  Schwierigkeiten  verbunden.  Eine  softwarege‐



























Für die Weiterentwicklung  von REPRO  ist die Verbindung mit  einem GIS  zukunftsweisend. 
Immer mehr  Landwirte werden  ihr  Betriebsmanagement mit  Hilfe  eines  GIS  durchführen. 



















Grundzügen  ausgearbeitet  (nähere  Ausführungen  in  Vogel  et  al.  2008b).  Die  Vor‐  und 
Nachteile  der  unterschiedlichen  technischen Möglichkeiten  der Modularisierung  sollten  im 
Rahmen weiterer Praxistests erforscht werden. 














fassung,  Bewertung, Optimierung  und Darstellung  der  Leistungen  landwirtschaftlicher  Be‐
triebe,  insbesondere auch  in Hinblick auf Aspekte der Biodiversität, zu dienen. Für einen Be‐
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tab. 2:  Bewertung einer Einzelhecke in Abhängigkeit von deren Ausprägung  iv 
Tab. 3:  Beschreibung der Ergebnisse für die ermittelte Heckendichte  vi 





Tab. 7:  Klassifizierung der nutzbaren Feldkapazität  ix 
Tab. 8:  Zuordnung von mittlerem Grundwasserstand und Grundwasserstufe  ix 
Tab. 9:  Matrix zur Bestimmung der bodenkundlichen Feuchtestufe aus nFKWe und 
Grundwasserstufe  ix 
Tab. 10:  Acker‐ und Grünlandzahlen  x 
Tab. 11:  Zuordnung von Nährstoffversorgung und Bodenreaktion  x 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Wert  1  2  3  4  5  6  7 
5  10  8 – 9  7 – 8  7  6  5  5 
4b  10  8  7 – 8  6  5 – 6  5  4 
4a  10  8  7  6  5  4  4 
3b  10  8  7  6  4 – 5  4  3 
3a  9  8  6 – 7  3  3  3  2 – 3 
2  9  7 – 8  6  4  3  2  2 
1  8 – 9  7 – 8  5 – 6  3  2  1  1 

















































































































































































































































































































Binsen‐Teufelsabbiß‐Wiesen  Juncus‐Succisa pratentis‐Gesellschaften  x     





















Goldhafer‐Bergwiesen  Trisetetum flavescentis  x  x  x 








































Fettwiesen  Ordnung Arrhenatheretalia Pawl. 1928    x   










Kleinseggenwiesen  Verband Caricion davallianae Klika 1934      x 
Großseggenwiesen  Verband Caricion elatae Koch 1926      x 





























































































































































































































































































































































































































































Pessimum  > 0  Pessimum  k. A.   Pessimum  k. A.  
Borstgrasrasen 
   














































Anhang       


































Pessimum  > 0  Pessimum  k. A.   Pessimum  k. A.  
Binsen‐Teufelsabbiß‐Wiese 
     


































































































































Optimum  0  Optimum  k. A.   Optimum  1x/ Jahr 











Optimum  0 – 40  Optimum  ab Anfang Juli  Optimum  1 –  2 x/ Jahr 






















Optimum  0 – 40  Optimum  ab Anfang Juni  Optimum  2 – 3x/ Jahr 















Optimum  0 – 100  Optimum  ab Ende Mai bis 
Ende Juni 
Optimum  2 – 3x/ Jahr 
Zwischenstufe  k. A.   Zwischenstufe  k. A.   Zwischenstufe  1x/ Jahr 
Intensivgras‐
land (GI) 



























































































































































































































12  0  0  0  1  0  1  1    
Caricetum gracilis (Graebn. 
et Hueck 1931) Tx. 1937 
14  0  0  1  1  0  2  3    
Calamagrostis canescens‐
Gesellschaft 
18  0  0  2  1  0  3  5    
Calamagrostis canescens‐
Gesellschaft 





14  0  0  0  0  0  0  0    
Glycerietum maximae 
Hueck 1931 
17  0  1  0  1  0  2  4    
Phragmitetum australis 
Schmale 1939 
























27  0  0  0  3  0  3  3    
Carex acutiformis‐
Gesellschaft 

















Lage der Hecken  ?  ?  ?  ? 
Heckentyp  ?  ?  ?  ? 
Status und Form der Neuanlage  ?  ?  ?  ? 
Vorhandensein eines Walles  ?  ?  ?  ? 
Vorhandensein von Bäumen  ?  ?  ?  ? 
Zustand  ?  ?  ?  ? 
Breite  ?  ?  ?  ? 
Anzahl der Gehölzarten  ?  ?  ?  ? 
Anteil einheimischer Gehölzarten  ?  ?  ?  ? 











































































































Keine Zeit/ zu wenig Arbeitskräfte.  ?  ?  ? 
Kein konkreter Nutzen für den Betrieb.  ?  ?  ? 











































































































































?  ?  ?  ? 
Neuanlage von Biotopen  ?  ?  ?  ? 
Pflege von Biotopen  ?  ?  ?  ? 
Optimierung der Bewirtschaf‐
tung 
?  ?  ?  ? 
Förderung von einzelnen Tier‐ 
oder Pflanzenarten 



















Arten und Biotope  ?  ?  ?  ? 
Landschaftsbild  ?  ?  ?  ? 
Erosion  ?  ?  ?  ? 
BEP  ?  ?  ?  ? 
Kostenkalkulation  ?  ?  ?  ? 
Sonstiges 
________________ 















Installation der Software  ?  ?  ? 
Einpflegen vorhandener Daten  ?  ?  ? 







Erstellen von Berichten/ Karten  ?  ?  ? 
Sonstiges 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
?  ?  ? 
 
35) Können Sie sich vorstellen, die genannten Arbeitsschritte auch einem Berater zu überlassen, wenn 
dieser von Ihnen finanziert werden müsste?  
? Ja, das wäre für mich eine Arbeitserleichterung. 
? Nein, das kommt für mich nicht in Frage, weil: 
? Falls ja: 
Bis zu welcher Höhe wären Sie bereit, diese Finanzierung zu übernehmen? 
36) Sehen Sie Synergieeffekte zwischen beiden Systemen der Beratung (persönliche Beratung und Soft‐
wareeinsatz)? 
? Ja, und zwar folgende: 
? Nein. 
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